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Das Salzburger Landesarchiv behalt sich das Reproduktionsrecht, auch das des
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BEITRAGE ZUM TRIFTWESEN
IN DEN
BAYERISCHEN SAALFORSTEN

In der Sammlung der Karten und Risse des Salzburger Landesarchives befinden sich
Baupldne der Muckklause.'! Engelbert Koller, der Verfasser der Forstgeschichte
Salzburgs 2) machte darauf aufmerksam, dall diese Klause — damals in ziemlich
desolatem Zustand — vorhanden ist. Im Laufe der vom Bayerischen Saalforstamt
Unken gemeinsam mit dem Bundesdenkmalamt Salzburg durchgefiihrten Restaurie-
rung wurde Material zum Triftwesen im Saalachtal gesammelt, das anlaRlich der of-
fiziellen Beendigung der Sanierungsarbeiten an diesem technikgeschichtlich bedeu-
tenden Kulturdenkmal der Offentlichkeit vorgestellt werden soll.

Die heute allgemein giiltige Erkldrung fiir das Kuriosum, daR ein fremder Staat
{(— namlich die Bundesrepublik Deutschland mit ihrem Bundesland Freistaat Bay-
ern —) Grundbesitz im AusmaR von mehr als 18.000 ha innerhalb der Bundesre-
publik Osterreich im Bundesiand Salzburg besitzt, geht dahin, daR Bayern die Wal-
der im Saalachtal fiir die Saline Reichenhall deshalb iiberlassen wurden, weil Salz-
burg dafiir am Salzberg-Diirrnberg auf bayerischem Gebiet Salz gewinnen diirfe. Die-
se Erkldrung ist jedoch zu einfach, wenn man bedenkt, daR das fragliche Gebiet am
Diirrnberg bis 1803 nicht zu Bayern, sondern zur selbstindigen Fiirstpropstei Berch-
tesgaden geh6rt hat. Andererseits wurde das Holz fiir die Saline Reichenhall nicht
nur aus den Bayern (iberlassenen Schwarzwildern im Saalachtal geliefert, sondern
auch aus den salzburgischen und den berchtesgadischen. Drittens — und das gibt am
meisten zu denken — besaRen die Bayernherzoge in diesem Gebiet auch Freiwélder
und Freibache, fiir deren Nutzung sie keinerlei Abgaben leisten muliten, die also
woh! seit alters her ihr uneingeschrinktes Eigentum sein muf3ten.

Von dieser Uberlegung ausgehend, ergab sich folgende Erklarung.

1. Die Saalforste

Im 8.Jahrhundert schenkte Herzog Theodo 20 Salzsieden in Reichenhall an-das
Stift Salzburg. 19 Salzsieden erhielt — allerdings nicht auf einmal — das Kloster
Nonnberg. Die librigen Anteilbesitzer des Reichenhaller Sudwesens waren spéter zu-
meist Klbster, aber auch Private, die zu ihren Pfannen die entsprechenden Waldge-
biete im Saalachtal miterhielten. |hre Anteile am Sudwesen waren aber schon seit
dem 13.Jahrhundert aliméhlich von den Herzogen von Bayern abgeldst worden.
Eine ungehinderte Nutzung der Walder im Saalachtal fiir die Saline Reichenhall
ware moglich gewesen, wenn nicht Herzog Ludwig 1228 die beiden Grafschaften
im Pinzgau dem Reich aufgesendet hdtte und mit ihnen Erzbischof Eberhard Il. von
Salzburg belehnt worden wire.3! Damit kam der Pinzgau zu Salzburg und der Erz-
bischof wurde Territorialherr iber das Saalachtal. Dieser energische Mann, der ziel-
strebig die Macht aller groBen Adeligen in seinem Bereich ausgeschaltet hat, hatte
sicher auch gerne die Bayernherzdge aus seinem — nun geschlossen bis zum Zillertal
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reichenden — Land entfernt. Dies gelang ihm nicht.

Bayern mufite aber die Landeshoheit anerkennen und in Zukunft fiir das gewonne-
ne Holz Stockrecht zahlen, d.h. sie muRten ab Stock versteuern. In der Folge er-
eigneten sich immer mehr Unzukémmlichkeiten, da die Salzburger Bauern in den
fiir die Saline gewidmeten Waldern geschwendet und Maissen (= Bl6Ren) angelegt
haben und vor allem das GeiRvieh eingetrieben wurde. Seit dem 15.Jahrhundert
sind Verordnungen erhalten, in denen der Erzbischof als Landesherr versucht hat,
MiBstinde in der Waldwirtschaft in seinem Land abzustellen?) Im Bereich der Saal-
forste wurden deshalb alle 40 bis 60 Jahre Waldverlackungen durchgefiihrt, d.h. die
Walder wurden von einer beiderseitigen Kommission unter Beiziehung der Anrainer
begangen, Grenzmarken {berprift, MiRstinde aufgezeigt und ihre Abstellung ver-
langt.

Der erste diesbeziigliche Vertrag wurde 1412 abgeschlossen. 1525 kam man in
Miihidorf liberein, die Hegung der Walder durch ein Landgebot zu regeln, das 15627
von Kardinal Matthdus Lang erlassen wurde.?) Drei Jahre lang wurde es den Unter-
tanen bei der Landschranne oder Volksversammlung am Sonntag nach Christi Him-
melfahrt kundgemacht und die Einspriiche arigehért, dann wurde die groRe Wald-
beschau durchgefiihrt und das Waldbuch von 1529 mit folgendem Wortlaut ange-
Iegt.ﬁ) In den Hoch- und Schwarzwildern, die von Bayern fiir die Saline Reichen-
hall verwendet wurden, war das Schwenden, Nachbrennen und Anlegen von Ein-
fangen sowie das Poschenschneiden verboten. Es durften keine neuen Kiser und
Stadel aufgerichtet werden. Was in den letzten 40 Jahren angelegt worden war,
mufite innerhalb vier Wochen entfernt werden. Wenn die Bauern mehr Holz bené-
tigten, als sie in den zum Hof gehdrigen Waldungen fillen konnten, sollten ihnen
Hofsachen zugewiesen werden, in denen sie ihren Holzbedarf “mit Gipfel und
Astach verhacken” durften. Wenn nicht genug Zimmer-, Dach- und Zaunholz vor-
handen war, sollten sie nach Genehmigung durch den erzbischéflichen Pfleger und
den bayerischen Salzmayr im Hochwald Holz fallen diirfen, waren aber fiir den Ab-
transport verantwortlich. Fiir gefélltes, im Wald verfaultes Holz muRten sie pro
Stamm 8 x (Kreuzer) Strafgeld an die erzbischéflichen Amtleute zahlen. Falls sie
ihre Weiden, Almen, Hofsachen usw. durch Nachroden oder mit Zaunen unerlaubt
erweiterten, muBlten sie dem Herzog von Bayern pro Stamm 15 x zahlen, im Nicht-
einbringungsfall verhdngte der erzbischéfliche Amtmann eine Geféngnisstrafe.

Daraus geht eindeutig hervor, daR Bayern nicht als Staat, sondern nach privatrecht-
lichen Grundlagen Besitzer der Schwarzwilder im Saalachtal war. Fiir Steuern und
die Jurisdiktion waren die Beamten des Erzbischofs von Salzburg zustindig. Den
Erzbischéfen gebiihrte als Landesfiirsten Forstzins und Stockrecht. Der Salzmayr
von Reichenhall muBte jahrlich schriftlich die gefallte Holzmenge dem Propst nach
Zell melden und dorthin die Abgaben entrichten. Beide Seiten sollten stindige Kon-
trollgdnge durchfiihren, um Unzukdmmlichkeiten zu verhindern. Falls bei einem
Strafverfahren Verzug eintrat, stand es den Bayern zu, in Ubergehung des Pflegers,
sich direkt an den Erzbischof oder seine Réte zu wenden, die die Eingabe in Mo-



natsfrist erledigen muRten. Bei schwierigen Fallen war die Einsetzung einer unpar-
teiischen Entscheidungsstelle vorgesehen, die aus vier Abgeordneten und einem Ob-
mann bestand. |hnen wurde ein Jahr Frist zur Urteilsfallung eingeraumt.

Diese Abmachungen waren die Grundlage fiir die Nutzung der Saalforste bis zur Sa-
linenkonvention 1829. Die politische Entwicklung zu Ende des 18.Jahrhunderts
brachte jedoch ein neues Problem. Ausgeldst durch die schweren Hochwasser der
Jahre 1786 und 17877 muRte die Fiirstpropstei Berchtesgaden 1795 einen Salinen-
vertrag mit Bayern abschlieRen, in dem u.a. Berchtesgaden alle Rechte und Ansprii-
che im Diirrnberg an Bayern abtrat, ebenso wie alle 1793 vermessenen Salinenwal-
der.8! Obwohl Berchtesgaden 1800 diesen Vertrag kiindigte, trat er doch de facto
1803 mit der Sakularisation der Fiirstpropstei wieder in Kraft. Damit waren Salz-
burg und Bayern nun am Diirrnberg Nachbarn.

2. Die Salinenkonvention

Um 1200 war von Salzburg aus der Bergbau am Diirrnberg bei Hallein wieder in Be-
trieb genommen worden.?’ Die Stollen wurden unter Tag mit Einverstdndnis der
Grundbesitzer auch auf Berchtesgadener Gebiet vorgetrieben. Den Bauern in den
berchtesgadnischen Gemeinden Au, Scheffau und Schellenberg wurde dafiir das
Recht auf Arbeit im Salzburger Salzberg als Knappen zugestanden, d.h. sie erhielten
vertraglich einen Anteil an den Bergschichten zugestanden, wobei 190 1/2
Schichten auf Salzburg, 127 auf Berchtesgaden entfielen, also nicht ganz ein Drit-
tel.'0) Als 1803 nun nach der Sakularisation des Erzstiftes Salzburg das Land ge-
meinsam mit Eichstatt, Passau und Berchtesgaden als Kurfiirstentum an Ferdinand
1. von Toscana kam, war der Salzberg Diirrnberg ganz in Salzburger Hand. 1804
wurde mit Bayern ein Vertrag abgeschlossen, in dem die Saline Berchtesgaden ge-
gen 80.000 fl. an Salzburg abgetreten wurde." Die nach Reichenhall gewidmeten
Berchtesgadner Walder biieben aber bei Bavern.12) Ehe jedoch der Vertrag in Kraft
treten konnte, wurde Salzburg 1805 mit Berchtesgaden von Osterreich annektiert.
Die Osterreicher beschlagnahmten die bayerischen Waldungen im Saalachtal und
stellten jede Nutzung ein. Daraus entstand der einheimischen Bevolkerung groRer
Schaden, weil ihr der Nebenverdienst aus der Holzarbeit entzogen wurde.! 3

Im Frieden von Schénbrunn 1809 wurde Salzburg kurz unter franzosische Verwal-
tung gestellt, 1810 an Bayern abgetreten. Damit erhielten die alten Regelungen bis
1816 wieder ihre Kraft. Das bis 1816 geschlagerte Holz konnte jedoch nicht mehr
nach Reichenhall abtransportiert werden, als infolge des Wiener Kongresses Salz-
burg zu Osterreich kam, Berchtesgaden und der Rupertiwinkel aber bei Bayern ver-
blieben. Die Osterreicher duldeten eine weitere Holzgewinnung aus dem Saalachtal
nicht mehr.'® Es kam zu langwierigen Verhandlungen, bei denen Bayern nun erst-
mals die Salzgewinnung im Dirrnberg mit den Saalforsten koppelte. Man erwog ab
1817, die Walder im Unkental gegen die Gnotschaft Au zu vertauschen. Auf Antrag
der Bayern vom 30.11.1821 fertigte der Osterreichische General-Quartiermeisterstab
am 18.6.1822 einen Plan der gegenseitigen Tauschgebiete an (Abb.1). Aus ihm ist



-10 -

deutlich zu ersehen, daR der gesamte westlich der Saalach gelegene Bereich des
Forstamtes Unkental samt den dazwischen liegenden Osterreichischen Flachen an
Bayern auch territorial abzutreten gewesen wire. Dafiir sollten die Osterreicher das
verhiltnismaBig kleine Gebiet zwischen der Konigsseeache und dem Zinken erhal-
ten, unter dem aber die Salzadern des Diirrnberges Iiegen.1

Der Streit um das Jagdrevier Falleck brachte schlie8lich die Entscheidung.1 8) Hster-
reich bestitigte das bayerische Jagdrecht in Falleck und handelte dafiir die Wieder-
anerkennung der Holzgewinnung in den ehemals Berchtesgadner Acht-Waldern fiir
die Saline Hallein ein.'”) Damit war eine erste Anndherung der Standpunkte er-
reicht worden. Die neue Kommission unter dem k.k.Hofrat Franz Panzenberger und
dem k.bayer.Ministerialrat Thomas Knorr legte schlieflich einen Entwurf vor, der
am 18.3.1829 als Salinenkonvention unterzeichnet wurde.'8! Die Besitzrechte
Bayerns an den zur Saline in Reichenhall gewidmeten Waldern bzw. die Holzausfuhr
zur Saline Traunstein wurden anerkannt. Eine Reihe Waldungen im Glemm- und
Leogangtal sowie in Lofer der HundsfuR und der ehemals berchtesgadnische Zins-
wald Strupberg wurden an Osterreich abgetreten.19) Der Holzbezug aus den Acht-
forstwaldern des bayerischen Forstamtes Berchtesgaden fiir die Saline Hallein wurde
bestatigt. Fiir die Bauern, deren ersessene Nutzungsrechte in den Saalforsten man
anerkannte, wurden zwischen 1829 und 1832 Liquidationsprotokolle iiber Holzbe-
zugs- und Weiderechte ange|egt.2m In sorgféaltiger Weise wurden die berechtigten
Liegenschaften beschrieben und das zur Erhaltung nétige Bau-, Dach-, Zaun- und
Brennholz nach einem 16-jahrigen Durchschnittswert festgelegt. Der Holzbedarf,
der nicht aus Eigenwaldungen gedeckt werden konnte, wurde in den bayerischen
Saalforsten zur Verfiigung gestellt.21) Es ist dies die erste Regulierung von Einfor-
stungsrechten, der dann nach der Grundentlastung 1848 das zweite ungleich um-
fangreichere Unternehmen der Regulierung in den 6sterreichischen Staatswaldungen
ab 1860 folgen sollte.22!

AnlaBlich der 100-Jahr-Feier 1929 wurde der Gedanke, die Salinenkonvention ab-
zuandern, aufgegriffen und bis 1935 von Osterreichischer Seite in Erwégung gezo-
gen.23) Die Zeitereignisse mit dem AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich
machten alle diesbeziiglichen Uberlegungen hinfillig. 1945 trat der Zustand von
1805 und 1816 wieder ein. Die Saalforste wurden als Deutsches Eigentum be-
schlagnahmt und ihre Nutzung fiir Bayern unterbunden. Das Holz wurde der &ster-
reichischen Sageindustrie zugefiihrt. Mit Abschiull des Staatsvertrages 1955 konn-
ten die Verhandiungen iiber eine Neuformulierung der Salinenkonvention aufge-
nommen und am 25.3.1957 im Miinchner Abkommen erfolgreich abgeschlossen
werden. Die wichtigste Anderung bestand darin, daB die Exterritorialitat der auf
osterreichischem Boden liegenden bayerischen Forstamter aufgehoben wurde.24!
Die Holzausfuhr unterliegt nun dem o&sterreichischen AuBenhandelsgesetz, d.h.
Bayern kann jahrlich nur 40% des Verkaufsholzes, hochstens 9000 fm, abgaben-
frei ausfiihren, der Rest muR in Osterreich verwertet werden. AuRerdem wurde die
Erweiterung des Grubenfeldes fiir den Salzbergbau am Diirrnberg vorgesehen und
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die Steuern- und Abgabenfreiheit des auf bayerischem Gebiet befindlichen Oster-
reichischen Salzbergbaues bestitigt.

Zugleich wurde die Regulierung der Holzbezugsrechte angeordnet, die zwischen
1957 und 1976 auch durchgefiihrt wurde.2%) Schon seit 1879 war es immer wie-
der zu Beschwerden der in den bayerischen Saalforsten eingeforsteten Bauern in
Leogang, Saalfelden, Lofer und Unken gekommen, die in dem Wunsche gipfelten,
daB ihr Servitutsholz ebenso wie das der in den Osterreichischen Staatswaldungen
Eingeforsteten frei verfiigbar sein solle, d.h., daR sie den Uberschul zum Eigenbe-
darf verkaufen konnten. Nachdem der Salzburger Landtag mehrmals damit befalRt
worden war 26), wurden die Verhandlungen 1890 eingestellt. 1920 nahm der da-
malige Landeshauptmannstellvertreter Rehrl die diesbeziiglichen Bemiihungen wie-
der auf. Aber auch diese Verhandlungen blieben erfolglos. Das kaiserliche Patent
vem 5.7.1853 iiber die Einforstung in den Staatswald konnte im Bereich der Saal-
forste nicht angewendet werden, da die Salinenkonvention fiir die Beilegung von
Unzukdmmlichkeiten und eventuelle Modifizierungen von Wiinschen der Berech-
tigten Gesprache auf Diplomatenebene vorsah.27) Umsomehr ist nun das im An-
schluB an das Minchner Abkommen durchgefiihrte Regulierungswerk im Bereich
der Saalforste zu schiatzen. Die Ablésung von nicht mehr bendtigten Holzrechten
im Wert von etwa 7 Millionen 6S konnte bereits abgeschlossen werden, wahrend
das entsprechende Unternehmen in bezug auf die Weiderechte eben in Angriff ge-
nommen wird. 2%

Die Verwaltung der Grundstiicke des Freistaates Bayern durch die Forstamter mit
dem Sitz in Leogang, St.Martin und Unken wurde bestitigt. Die Forstamter sind im
offentlichen Leben den Forstverwaltungen der Osterreichischen Bundesforste
gleichgestellt, sie konnen ihr Dienstsiegel fiihren, die Beamten ihre Dienst-Uniform
tragen. Sie unterstehen der Oberforstdirektion Miinchen, Aufsichtsbehorde ist die
Bezirkshauptmannschaft Zell am See. Die Forstbeamten sind bayerische Staatsbiir-
ger, Angestellte, Berufsjager und Holzarbeiter sind Osterreicher. Die Bezeichnung
der Forstdmter seit 1829 entsprach der alten Einteilung in die Saalforstreviere
Saalachtal, Leogangtal und Unkental. Sie waren dem “kéniglich-bayerischen Forst-
amt der Saalforste auf k.u.k. Osterreichischem Gebiet” mit dem Sitz im Grubhof in
St.Martin unterstellt. 1868 wurde dieses Forstamt aufgel6st. Zugleich ging die Ver-
waltung der Saalforste von der “Kéniglich-bayerischen Bergwerks- und Salinenad-
ministration” auf das Forstarar iber. 1885 wurden die Saalforstreviere zu selbstédn-
digen Forstamtern, wobei jedoch das Forstamt in St.Martin federfiihrend in allen
Saalforstangelegenheiten blieb.22) 1933 wurde die Bezeichnung der Forstamter
abgeandert. Sie heiBen nunmehr Bayerisches Forstamt Leogang, St.Martin bei
Lofer und Unken.

3. Der Wald

Gotz von Biilow hat in seiner hervorragenden Arbeit iber “die Sudwélder von Rei-
chenhall” einen allgemeinen Uberblick iiber das Waldwesen und den forstlichen
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Betrieb in den Saalforsten geboten.so) Fir Detailfragen stiitzte er sich hauptsach-
lich auf Material aus dem Forstamt Reichenhall. Da sich die hier vor allem zu be-
handelnde Muckklause jedoch im Bereich des Forstamtes Unken befindet, soll die-
ses Mittelpunkt der folgenden Darstellung sein.

Im Waldbuch von 1529 werden Lage und Grenzen der Hoch- und Schwarzwalder,
die zur Saline Reichenhall gewidmet waren, genau beschrieben.aﬂ Die Arbeit im
Wald unterlag stren?en Vorschriften, sowohl was die Beschaftigten betraf wie auch
die Arbeitsweise.32) Zur Holzarbeit sollte der Salzmayr in Reichenhall grundsatz-
lich die Anrainer verpflichten, weil sie auch am meisten durch die Trift geschiadigt
wurden. |hre Entlohnung sollte ordentlich und nicht zu gering sein, damit sie gute
Arbeit leisteten und die Walder nach den Vorschriften verhackten. Dem Obermei-
ster unterstanden 12 Unterholzmeister, von denen jeder sechs Meisterknechte zur
Seite hatte. Jedem Meisterknecht waren vier Tagwerker zugeteilt. Die Akkordarbeit
wurde vom Obermeister vergeben. Die Auszahlung erfolgte nach der jeweiligen
Schicht, wobei die Tagwerker 18 x, die Meisterknechte 20 x erhielten. Der Betrag
wurde zur Hilfte in Form von Getreide vor Arbeitsbeginn ausgefolgt, den Rest er-
hielten sie als Bargeld nach Aufarbeitung des Holzes. Der Holzakkord wurde nach
dem Getreidepreis reguliert. Ein Meisterknecht sollte eine durchschnittliche Ar-
beitsleistung von 1 1/2 Rahen pro Tag erbringen. Im weichen Holz konnten 10—11
Rahen, im Hartholz nur 6 Rahen pro Woche verarbeitet werden. Eine Rahe ent-
sprach einem Klafter Holz (= 2,6 Ster). Bei jeder Schicht sollte ein Holzmeister an-
wesend sein, weil die Arbeit zumeist im Grenzbereich zu Salzburg oder Berchtes-
gaden vor sich ging.

Aus dieser Grenzsituation heraus kam es immer wieder zu Schwierigkeiten mit
Fremdarbeitern. 1553 weigerten sich die vier Holzmeister Adlger Plaickher zu
Lackhen, Lienhard Grabmer, Valtin Underhager und Wolfgang Pfannhausers Erben
Odenebm und Ganis auf Langholz (= 4 Schuh lang, d.i. ca.1,5 m) zu verhacken.33)
Mit der Drohung, die Arbeit Berchtesgadnern zu iibergeben, erzwang der Salzmayr
den Akkord von 12.000 Holz, die im Jahr darauf bereits angewassert und zur Ab-
triftung bereit waren. Man fiirchtete die Konkurrenz der Fremdarbeiter auch des-
halb, weil sie bei der Trift ohne Riicksicht auf die Anrainer vorgingen. So héiRkt es
in einer Stellungnahme von 1554, daR die Langholztrift mit gutem Gewissen nicht
befiirwortet werden kann, auBer “von etlich Auslendern, auch verloffen und verdor-
ben Leut, die der Underthonen Verderben nit achten, damit sy iren aign Nutz
daraus bringen”.“’ Die Bauern forderten daher, die Fremdarbeiter zu Schaden-
ersatzleistungen heranzuziehen, um das Triften zur Unzeit und das Liegenlassen
des Holzes auf den Furten verhindern zu kénnen.3%

Die Pflege des Waldes war bis ins Detail geregelt. Im September oder Spatherbst
(in der Woche nach Michaeli = 29.9.) wurde wahrend der sogenannten '‘Sommer-
beschau” von der Kleinen Waldkommission unter Leitung des Salzmayrs das im
nachsten Jahr zu fillende Holz ausgezeigt. Im Friihling, etwa Ende Marz, begann
man mit dem Holzschlag. Die stehengelassenen Wurzelstocke sollten nicht héher als
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ein Schuh (etwa 33 cm) sein. Liegenbleiben durften nur Wipfel, die nicht starker als
armdick waren, alles andere muRte aus dem Wald transportiert werden. Der Holz-
preis wurde je nach Entfernung von der Bringungsmoglichkeit bemessen. War die
nachste Klause weit weg, konnten fiir das Pfund Holz = 240 Manstiedl 8 5 1/2 Ster
bis zu 180 fl.(= Gulden) gewonnen werden, der Durchschnittspreis lag aber bei etwa
60 fl. Wenn kein Gerinne zur Verfiigung stand, mulRte Bayern die Kosten fiir den
Abtransport zur Ganze iibernehmen.3®! Nach Reichenhall wurden jahrlich 200 bis
250 Ib (= Pfund) Holz geliefert, das entsprach einem Wert von ca.30.000 fl. Das
wiéren nach heutiger Wahrung etwa 30 Millionen 6S. Das Holz fiir die Saline in
Traunstein wurde ebenfalls vom Reichenhaller Salzmayr ausgezeigt. Die Arbeit in
den Waldern “Ruepling, Jestnbach, Seegéatter! und Inzl” wurde an Reichenhaller
Holzmeister verpachtet, die aber einheimische Taglohner das Holz im Wert von ca.
20.000 fl.verarbeiten lieRen.

15629 wurde ausdriicklich festgelegt, dal junge Walder geschont werden miissen.
Verhackt sollten nur die dltesten ohne Riicksicht auf die Bringungskosten werden.
Es wurde Kahlschlag von unten nach oben angeordnet, ohne die Aussparung von
Maissen. Die Stamme soliten, je nach Gelande und Schneelage, nicht mehr als einen
Werkschuh iiber dem Boden gefallt werden. Lange Wipfel waren zu vermeiden. Mit
Nachschldgen konnten sie soweit wie mdglich genutzt werden. Jungwald-Einschliisse
muBten bis zuletzt geschont werden. Durch Schlagerung nach dem Altwald ent-
stand auch hier ein Kahlschlag. Es durfte nichts {ibrigbleiben, vor allem keine alten
Baume, die schwer zu verarbeiten waren, keine Windwiirfe oder dirres Holz. Buchen
multen geschwendet werden, um ein Aufgehen des Samens im Schwarzwald zu ver-
hindern. An giinstigen Stellen sollten aber besonders schéne Nadel-Bdume stehen-
bleiben, damit in den Schlagen Jungwald von den Samenbiumen her ansetzen konn-
te. Zur Schonung des Jungwaldes wurde das Weiden von GeiRen im Winter solange
verboten, bis die Wipfel auRer der Reichweite der Tiere waren. Im Sommer war
zehn Jahre nach dem Kahlschl%g jede Weidetatigkeit verboten.37! Aus den Quellen
liber die Triftbauten ergibt sich eine Umtriebszeit fiir die Schwarzwélder der Saal-
forste von etwa 120 Jahren.

4. Die Trift

Der Abtransport des gefillten Holzes erfolgte auf dem Wasser. Man muR davon aus-
gehen, dal bis in dieses Jahrhundert abgelegene Tialer nur schwer zu FuR, mit dem
Wagen aber gar nicht zu erreichen waren. Das Holz, das aus den Saaiforsten nach
Reichenhall getriftet wurde, diente zum Grofteil als Brennholz fiir die Saline. In
den einzelnen Vertragen wurden die AusmaRe des zu befordernden Holzes strengen
Bedingungen unterworfen, um Schdden an den Ufern moglichst zu vermeiden. Das
sogenannte Kurze Holz von 2 Schuh Lange verursachte weder am Ufer noch beim
Anlanden am Gries Schaden. Langholz hingegen mit 4 Schuh Linge erforderte gro-
Be Schutzbauten. Der Vorteil, den das Langholz beziiglich der Arbeitskosten-Verrin-
gerung und den kleinen Verlust beim Hacken brachte — in acht Jahren konnte ein
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ganzes Jahr Holzarbeit eingespart werden —, wurde dadurch aufgehoben, daR man
groRere Wassermengen zur Trift bendtigte. Im allgemeinen versandete 1/10 der an-
liegenden Griinde. Plaikenbildung wurde gefordert. Viel Holz verfaulte in Auen und
Griben, weil es wahrend der Trift abgetrieben wurde und in Ermangelung von Stra-
Ren nicht mehr abtransportiert werden konnte. Langholz konnte auch nicht iiber
steile Felswande geworfen werden, wie das z.B. bei Frohnwies iiblich war. Die noti-
gen Uferschutzbauten hétten allein im Glemm- und Leogangtal 50.000 Stamme
bzw. 10.000 fl. Aufwand erfordert. Der Hauptgrund fiir die Ablehnung der Lang-
holz-Gewinnung 1554 war aber, daRR nur noch halb soviel Arbeitskrdfte benotigt
worden wiren, was zu Pendlertum bei Angesessenen (d.i. Hausbesitzer) und zu Ab-
wanderung der Unangesessenen gefiihrt hatte. Es wurde also weiterhin Kurzholz ge-
triftet.38! Die Holzmeister waren fiir das Errichten von Kiausen, Riesen und Holz-
stuben, aber auch fiir deren Instandhaltung nach beendeter Trift verantwortlich.
Wahrend der Trift muBten an beiden Bachufern Holzknechte postiert sein, die mit
langen Stangen, den sogenannten Griesbeilen, das Holz im Bachbett lenkten. Der
Holzmeister war fiir einen eventuellen Schadenersatz zustandig. Nach der Trift muR-
te der Pfleger von Saalfelden einen zweimaligen Lokalaugenschein vornehmen, ei-
nerseits, um die Schaden festzustellen, andererseits, um die Durchfiihrung der Repa-
ratur bzw. die widmungsgeméaRe Verwendung der ausgezahlten Entschadigungssum-
men zu iiberpriifen. Im Saalachtal selbst war Bayern von jeder Schadenersatzleistung
zwischen Leoganger Briicke und der Landesgrenze befreit, nicht aber in den Seiten-
télern. Hier konnten die Anrainer ihre Anspriiche geltend machen.39) Bis zur Auf-
lassung der Trift wurden Salzabgaben an die Geschadigten geleistet.4°)

Die erste Haupttrift wurde mit Hilfe des Schneeschmelzwassers zumeist im April
durchgefijhrt“), die 2.Haupttrift erfolgte bei Eintreten der Sommerhochwasser
nach Gewittern, im allgemeinen im Juli. Der letzte Triftgang muRte Ende November
beendet sein, weil dann der Rechen in Reichenhall instandgesetzt werden muRte.
SchlieRlich konnte bei extrénien Winterverhiltnissen die erste Schneeschmelze be-
reits im Janner einsetzen. Zu Zwischentriften kam es auch durch Unwetter, die be-
reitliegendes und oft schon angewassertes Holz in Bewegung setzten. Um groRere
Verluste durch Abtreiben bzw. durch Diebstahl zu verhindern, wurde in solchen
Fallen ein Triftvorgang eingeleitet.42)

Verantwortlich fiir die Durchfilhrung war das Waldamt der Reichenhallischen Obe-
ren Verwesung Saalfelden.3) Der Salinenforstinspektion Reichenhall unterstanden
die Oberforstereien Reichenhall, Saalfelden, Ruhpolding und Marquartstein. Der
Waldbeamte in Reichenhall leitete die sogenannte Untere Verwesung, der von Saal-
felden die Obere Verwesung im Saalachtal. 1792 wurden die Walder im Revier
Unkentha! zur Oberen Verwesung ibertragen. Gleichzeitig mit dieser Gebietsver-
schiebung wurde die Bezeichnung Waldamt in Waldmeisterei gedndert. Franz Xaver
Heldenberger von Saalfelden war mit seinem neuen Titel "Waldmeister” nicht ein-
verstanden. Im internen Gebrauch durfte er sich weiter “"Waldbeamter” nennen.
Als Folge dieser Verdnderungen erhielten die Waldknechte eine neue Uniformie-
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rung, die die “Salinenwaldmeisterei der Oberen Hauptsalzamtsverwesung” bezahl-
te.**) Der Aufbau des Waldpersonals gliederte sich in Holzknecht, Meisterknecht,
Holzmeister und Triftmeister, iiber dem Bach- oder Waldknecht stand der Schaffer
und schlieBlich der Waldmeister. Die letzten drei Genannten waren als Bayern in
Salzburg unbegiitert und kamen wiéhrend der Staatskrisen nach 1800 in schwierige
Situationen. Das librige Personal setzte sich aus angesessenen Salzburgern zusam-
men, die diese Zeit der Unsicherheit leichter iiberstehen konnten. 45!

Vor Beginn der Trift schickte der Waldmeister einen Boten nach Reichenhall, da-
mit der Hoizrechen bereit stand.*®! Dann wurde zuerst das Brenn-, Bau- und Nutz-
holz aus den bayerischen Wildern fiir das Aerar und Private abgelassen. Das Salzbur-
ger bzw. spiter dsterreichische Staatsholz konnte nach MaRgabe der Wassermenge
mitgetriftet werden. Den vierten Platz in der Triftfolge nahm die Eisengewerkschaft
Hammerau ein, dann erst durfte mit Erlaubnis Bayerns salzburgisches bzw. Gsterrei-
chisches Privatholz getriftet werden.27)

Ausnahmsweise durfte Privatholz auch vor der Staatstrift befordert werden, wie et-
wa 1910. Am 21.3.1910 wurde dem Holzhéndler Rupert Posch gestattet, die
Brennholz-Trift im Unkenbach vor der Staatstrift durchzufiihren. Die auRerordent-
lichen Schneeverhiltnisse dieses Jahres erlaubten es, daR die Muck-Klause mehrmals
gedffnet wurde. Fiir das Forstamt war die Schneerdumung aller Hauptwege durch
den Privatmann von Vorteil.*8) 1912 war die Privattrift bereits gebiihrenfrei, weil
nach der Einstellung der Staatstrift auBer Johann Ebser niemand mehr Brennholz
von den fiinf Lagerplatzen vor und hinter der Schwarzbergklamm bis zum neuen
Notrechen beim Friedlwirt und bis Reichenhall beforderte. Am 28.5.1912 riR je-
doch ein schweres Hochwasser den Rechen samt dem gelagerten Holz weg.49) Mit
der Abtragung des groBen Rechens in Reichenhall am 1.4.1913 war aber auch das
Ende der Privattrift auf den Haupttriftbdchen gekommen.

Die Salinenkonvention hatte das Triftwesen, das sich im Laufe der Jahrhunderte
entwickelte, gesetzlich verankert. Bayern blieb im Besitz des “Rechtes der freyen
und ausschlieBenden Beniitzung der Triftbiche” in den Saalforsten und der Saalach
sowie der bestehenden Klausgebaude und Schwellwerke, sowohl der eigenen als
auch der im Eigentum der Holzmeister befindlichen. Die Errichtung neuer Holz-
bringgebiude auf den im ""Grundbuch der Saalforste’. berechtigten Klausbéchen
wurde nicht beschrinkt. Bei Verdnderung von Klausbauten sollte aber vorher das
k.k.6sterreichische Pfleg- und Landgericht verstandigt werden.?0! Als Haupttrift-
biache wurden die Unken vom GroBweibach bis zur Saalach und die Leoganger
Ache vom ZusammenfluB des GrieRenbaches mit der Schwarzleo bis zur Miindung
in die Saalach klassifiziert. Hier muRten die angrenzenden Bauern dafiir sorgen, dal3
die bayerische Brennholztrift nicht behindert wurde. Alle iibrigen Bache, namlich
die hoher liegenden Teile der Unken und der Leogang sowie alle Seitenbédche waren
“gemeine Triftbiche”. In ihnen durften nur Drehlinge im HochstausmaR von 3 1/2
Schuh getriftet werden. Sagpriigel von 9 Schuh Lénge blieben der Unken vorbehal-
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ten. Der Transport von langerem Holz war nur auf der Saalach unterhalb der Ein-
miindung der Unken méglich.

Weitere gesetzliche Regelungen iber die Trift erfolgten im Forstgesetz vom 3.12.
1852 (Osterr.Reichsgesetzblatt Nr.250), im Osterreichischen Wasserrechtsgesetz
vom 19.10.1934 (Bundesgesetzblatt Nr.316) und in der Verordnung iiber das Forst-
und Jagdwesen in Osterreich vom 6.7.1938 (Deutsches Reichsgesetzblatt |, 5.793).
In der Durchfiilhrungsverordnung wurde der Instanzenzug vom Forstamt iiber das
Regierungsforstamt zum Reichsforstmeister festgesetzt. In der damaligen Ostmark
war fiir die Ausstellung von Triftbewilligungen der ErlaR des Reichsforstmeisters
und des Reichsministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 16.5.1940 ver-
bindlich. Das neue Forstgesetz von 1975 greift in seiner Grundtendenz auf das Ge-
setz von 18562 zuriick, bestimmt aber ausdriicklich, daR “der Triftberechtigte seine
Triftbauten in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand zu erhalten hat. Will
er sie nicht mehr beniitzen, so hat er sie anderen Triftberechtigten zu iiberlassen
oder abzutragen”. 51)

Fiir den Schadenersatz in den “gemeinen Triftbachen” muRten die Holzmeister sor-
gen.52! Die jahrlich durchgefiihrte Nachtriftbeschau®3! und die alle 40 Jahre erfolg-
te Waldreise zur Waldstandserhebung waren die Kontrollmoglichkeiten fiir die Vor-
gange in den Saalforsten. Die gemischten Kommissionen legten iiber ihre Tatigkeit
Berichte und Abrechnungen vor. 1554 meldeten Virgil Diether, Haimeram Obern-
dorffer und Hans Helriedl dem Administrator des Erzbistums Salzburg, Herzog
Ernst von Bayern, von Stuhlfelden aus die vollzogene Waldbeschau in den Talern
Fusch, Glemm, von der Geigenbriicke bis zur Leoganger Briicke, Leogang, Hirsch-
bichl, Lofer, Unken und allen Seitentélern. Bei dieser Gelegenheit wurde das Wald-
buch verlesen und die Beschwerden der Anrainer geh6rt.54)

Dem Protokoll der Waldbeschau von 1665, das Johann Heinrich Wurmb verfaRite,
ist das Bild einer holzernen Triftklause zwischen steilen Felswinden vorangestellt.
Auf beiden Seiten werden in Holzriesen Rundlinge zu Wasser gelassen (Abb.2).
1665 wurden die Walder fiir das Salzmayramt Reichenhall, 1666 fiir Traunstein ver-
lackt. Die Vorverhandlungen dauerten 16 Wochen und wurden mit einer Wallfahrt
nach Altétting beendet. Die Kommission setzte sich aus 5 Bayern, 2 Salzburger und
drei Berchtesgadener hohen Beamten zusammen. lhre erste Aufgabe war, die soge-
nannten “Glédckzeichen’ zu (iberprifen. Das bayerische Grenzzeichen, das noch an
vielen Stellen vorhanden ist, bestand aus einem X und einem Querstrich darunter.

Am Montag, dem 10.August 1665, trafen sich die Beamten in Lofer und begannen
am nachsten Tag trotz stromenden Regens mit ihrer Tatigkeit. Am 15.August und
dem darauffolgenden Sonntag blieb die Kommission im Quartier. Am 17.8. wurde
das FuRtal mit der Klause, Ganis, Oedenbach und GroRweiRbach abgegangen.
Ubernachtet wurde beim Mayr in Gfoll. Am nichsten Tag besichtigte ein Teil
Laubmberg und Winklmoos, die andere Gruppe nahm die Wilder siidlich der Unken
in Angriff und lbernachtete auf der Loferer Alm. Dabei brach sich der kurfiirstliche
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Kammerrat und Fiskal Dr.Wolfgang Reichmayr am Scheibelberg den FulR. Am 19.
August kehrte man nach Unken zuriick. Am 20.August wurde das Protokoll verle-
sen und unterschrieben und damit die Waldreise beendet.?®’

Anlalich der 1738 durchgefiihrten Waldverlackung ist sogar der Speiseplan der
Kommission {iberliefert. Am 17.August wurde beim Postwirt Simon Kaspar Fischer
in Unken am Tisch der Kommission serviert: Gersten, eingemachtes Huhn, Ente
und Kapaun, zwei Viertel Osterreicher Wein, vier Viertel WeiRbier. Der zweite
Tisch, bestehend aus acht Personen, erhielt eingemachtes Kalbfleisch, Nierenbraten
und Salat, Wein, braunes und WeiRbier. Am dritten Tisch gab es fiir 15 Personen:
Knodel, Rindfleisch und Salat sowie Braunbier. Der Gattin des salzburgischen
Jagers wurde als Prasent eine Hirschleber {iberreicht, die Kdéchinnen erhielten
1 1/2 Viertel Bier. Am nichsten Tag war die Verpflegung bescheidener. Es wurde
Suppe, “Pfrilleln” = Fisch, Eierspeise, Bachfisch und Kraut, Strauben, Einmach-
fisch, gekochter Fisch und Salat sowie eine Mehlspeise angeboten.SS)

Fiir die Waldzéhlung in Unken benétigte man im allgemeinen 3 1/2 Tage. Wéhrend
der Salzmayer, der Waldmeister, der Holzschaffer und der Bachknecht ritten, muf3-
ten die Kdchin und zwei Triger den Trupp zu FulR begleiten.57) Fiir dieses perso-
nalaufwendige Unternehmen wurden schlieBlich sogar eigene Quartiere im Wald zur
Verfiigung gestellt. 1844/45 wurde der obere Stock der 1829 fiir zw6If Mann ge-
bauten Triftstube an der Schwarzbergklamm vergroRert und gemauert, um Unter-
kiinfte fir Kommissionsmitglieder wahrend der Waldreise zu haben (Abb.3)58).
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5. Katalog der Klausen

Bei der folgenden Besprechung der Kiausen sollen zwei Gruppen unterschieden
werden: die eine, groBere, diente zur Trift fiir die Saline Reichenhall, die andere,
kleinere, seit 1619 zur Holzversorgung der Saline Traunstein.52) Nach Reichenhall
wurde auf der Leoganger Ache, dem Unkenbach und dem sogenannten Hochwasser
der Saalach getriftet.

Trift nach Reichenhall

a. Leogang

Die Zufliisse der Leogang mit den Namen “Krynnpach, Walcherspach und Puch-
weyspach” konnten schon im 16.Jahrhundert mit Hilfe von Holzklausen gestaut
werden. Die beiden ersten Stauwerke wurden 1832 von Ziehwegen abgelést.em
Schwarzleo, Schwarzbach und Puchweibach brachten der Leogang soviel Wasser
zu, daR sie ab Hiitten als Selbstwasser bezeichnet werden konnte.f1) Die Trift auf
der Leoganger Ache wurde 1899 eingéstelit. 62)

b. Saalach - Ostseite

Die langste Triftstrecke wurde auf der Saalach vom Glemmtal bis zum Rechen in
Reichenhall iiberwunden. Aus den Seitenbachen wurde das Holz der bayerischen
Schwarzwalder und der Berchtesgadener Zinswialder auf die Saalach herausgebracht.
Von den rechten Zufliissen zur Saalach waren fiir die Trift geeignet:

1. DieBbach: Die Klause im DieBbach wurde 1832 wieder instandgesetzt, wahrend
die Triftanlagen

2. im WeiBbach {= Seisenbergklamm) durch verbessertes Bachraumen nicht mehr
notwendig waren. 1622 hatte Sebastian Grassl einen Hirsch im “Weissbach bei
der Clausen” geschossen.ss) Der Berchtesgadener Schwarzwald Weibach unter
dem Hohen Kranz wurde 1675 verhackt, wozu von den als Holzmeistern téatigen
Bauern eine neue Klause gebaut wurde.b4) Reste der Stock-Klause beim gleich-
namigen Gut sind noch vorhanden.®%) 1554 wurden auf dem Weillbach, der die
Grenze zwischen den alten salzburgischen Pfleggerichten Lofer und Lichtenberg
bildete, 28.000 Stiick vierschuhiges Holz getriftet.66 ‘

3. Der Wald um den Gerhardstein, den Grasenbach samt Goldenem Zweig und
Koglperngericht war mit Hilfe der Klause im Grasenbach bringbar. Sie war je-
doch 1832 nicht mehr nétig. Dagegen wurde die kleine Schwenzklause im Ofen-
kendl bei der Grasenwand weiter benﬁtzt.67) Der HundsfuB-Wald, der auch zum
Einzugsbereich dieses Bachsystems gehorte, war mit AbschluR der Salinenkon-
vention an die k.k.0sterreichische Regierung abgetreten und damit von den Saal-
forsten ausgeschieden worden.58

4. 1832 wurden der Hundalmbach und der Hirschbach, der die Kéglstatt-Urmais
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entwassert, als Selbstwasser bezeichnet. Die Klause im Hirschbach beim GschoR-
gut wurde aber schon 1529 als “alte Clausen in einem Pach, genannt der Liitzl-
pach” erwihnt.89! Der Hundalm-Wald wurde im selben Jahr bis an “aine alte Clau-
sen” auf der Alm verlackt.”®! Im Scharleitenbach wurde 1861/62 mit dem Neu-
bau einer hélzernen Schwenzklause begonnen, die 1863 in Betrieb genommen
wurde.” ) ‘

Diese Klauswasser brachten das Holz zum Wildenbach (= “Wildntal”), der 1554
als “gar ennger, pdser, plaick higer Pach und kifein von Wasser” bezeichnet wurde.
Damals wurde an zwei Stellen gearbeitet und Kurzholz zu einem weiten Gries bei
der Einmiindung in die Saalach gegeniiber dem Loferturm gebracht. Langholz-
trift war wegen der groBen Uferschaden undurchfiihrbar.”2!

. Die Klausen im Kaltenbrunn und Pflastersbach, die im Kotschmayrwald lagen,
waren 1832 von Ziehwegen abgel6st worden.

5. Eines der wichtigsten Waldgebiete durchzieht der Wankrautbach. Im Wald am
linken Ufer liber Kienberg, Rockmais und Wasserfallwand waren die Scheffs-
nother Bauern mit einem Holzrecht fiir ihre Almen mitberechtigt. Der rechts-
ufrige Schwarzwald war als “Freiwald der Fiirsten von Bayern” klassifiziert. Im
Ehehaft Taiding des Landgerichtes Lofer wurde das Gebiet, von dem keine
Stockrechts-Abgabe geleistet werden muBte, genau umgrenzt.73) Obwohl man
1564 festgestellt hatte, daR der Bach beim bringbaren Wald aus einem “vest
Pirg”, also aus Felsen, kam, was Langholztrift erméglicht hatte, muBte man doch
davon absehen. Er floB namlich bei seiner Miindung lange in der Ebene auf einer
“hochen Furth” parallel zu den Scheffsnother Giitern und richtete dort schon
bei kleinem Klauswasser durch Uberfluten und Versanden groBen Schaden an.”%
Auf den Grenzplanen des Saalachtales von 1829 ist in der VI.Sektion von der
Gamsfahrt bis zur Wasserfallwand und in der VIl.Sektion vom Wankrautwasser-
fall bis zum Haag der Kematsteiner Mahder am Liegersbach die Klause samt
Holzhiitte oberhalb der Wasserfallwand eingezeichnet.-"s} 1830 wurde sie neu ge-
baut.”®! Die Holzklause wurde am 9.4.1833 vom Unkner Revierforster Fried!
zum ersten Mal geschlagen. Die Klaushdhe beim Vorschwellbaum betrug ca.
4,5 m, das Klaustor war 1,20 m hoch. ’

Die SchoberweiRbach-Klause

. Die SchoberweiBbach-Klause wird als Hauptklause unter den Triftanlagen der
rechtsseitigen Saalachzufliisse gefiihrt. |hr Standort hat gewechselt. Noch vor
hundert Jahren waren die Reste einer dlteren Anlage rund 250 Schritt unterhalb
der jetzigen Klause sichtbar. 300—400 Schritt oberhalb war ein anderer Klausbau
siidlich der Bergeralm in Erinnerung. Von den urspriinglich vier Klausen an den
Nebenbachen zum SchoberweiRbach waren 1830 die Schwenzklausen im Neu-
alp- und Rauchenbergerbach sowie im Kasergraben erhalten.

Der Schwarzwald im Schoberweilbach gehorte als abgabenfreier Wald ebenso
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wie die Giiter im Tal den Herzdgen von Bayern. Die regelmaRig durchgefiihrten
Waldbegehungen mit Safzburger und bayerischen Beamten enthalten keine Anga-
ben iiber dieses Gebiet, weil eventuelle Differenzen mit den Grundanliegern nicht
in die Kompetenz der zwischenstaatlichen Kommission fielen. Trotzdem ist eine
Bachbeschau aus 1554 erhalten. Dort heit es, daR vom TalschluR heraus auf die
halbe Bachstrecke Langholz geklaust werden konnte. Dann aber bildete die
Mayrberg-Klamm ein fiir Langholz uniiberwindliches Hindernis. “Die enng und
klain, so man ain Ofen nennt’” war damals nicht mehr als 1,5 m breit. AuRerhalb
des Ofens war der Bach an beiden Seiten “vasst grob geririg und plaickhig” und
richtete auch bei Kurzholztrift schwere Uferschiaden an. Zwei Miihlen und ein
Haus waren 1554 durch Unterwaschen einsturzgefahrdet. Fiir Uferschutzbauten
konnte jedoch kein Holz zur Verfiigung gestellt werden.””)

Nachrichten iiber die Klause sind erst seit dem 19.Jahrhundert erhalten. in der
Nacht vom 29./30.Mai 1802 brach in der Holzknechthiitte durch Unachtsamkeit
ein Brand aus, der aber noch am selben Tag gel6scht werden konnte.”8 Fiir die
Holzarbeiten, die nach AbschluR der Salinenkonvention wieder in Angriff ge-
nommen wurden, bendtigte man eine neue Triftklause (Abb.4). Am 28.10.1831
wurde der Plan mit vier steinernen Strebepfeilern und zwei WasserschoRthennen
eingereicht (Abb.5). Die Gesamtkosten des Baues in der Niahe der Mayrberg-
Grundalpe sollten 2683 fl. 54 x nicht iiberschreiten.”®) Am 4.6.1832 begann
man mit dem Bau und zahlte an die Mannschaft einen VorschuB aus. Wenige Ta-
ge spater forderte die k.b. subdelegierte Saalforst-Commission mit dem Sitz in
Salzburg einen Bericht iiber den Standort der Vorgangerbauten an, der am 27.6.
1833 mit einer Gesamtaufnahme aller Triftbauten in den Saalforsten geliefert
wurde.

Ein schweres Gewitter am 7.8.1832 verschiittete den Fundamentaushub und zer-
storte die bisher geleisteten Arbeiten. Forstmeister Franz Anton Ferchl bat dar-
aufhin, den eingereichten Plan abéndern zu diirfen. Er wollte namlich das eine
der beiden Klaustore viel groRer ausfilhren lassen, um bei dhnlichen Unwetter-
katastrophen den vom Wasser mitgefiihrten Sand nicht vor der Klause aufzu-
stauen. Als Antwort auf sein Gesuch wurde der Bau vorerst eingestellt. Im Juni
des nachsten Jahres wurde der Bau der Strebepfeiler neuerlich in Angriff genom-
men. Als erfahrener Polier wurde Mathias Peilsack von Reichenhall zur' Verfii-
gung gestellt. Am 18.8.1833 brannte die Klaushiitte ab. An die Fertigstellung des
Bauvorhabens erinnert die guBeiserne Tafel am 0Ostlichen Strebepfeiler mit
(Koénig) L({udwig) 1833. Am 5.1.1835 lieferte das Forstamt der Saalforste drei
Plane mit der Bitte um Genehmigung der Oberbehorde ab. Der erste Plan vom
August 1831 wurde schon erwadhnt. 1832 hatte im Forstamt Grubhof Pauli
einen Schnitt durch die Klause angefertigt. Als Kollaudierungsgrundlage diente
jedoch der 1833 vom Revierforster Schmid gezeichnete Plan, der sich aber nur
unwesentlich vom ersten Projekt unterschied. g)

Eine Votivtafel aus dem Jahr 1841 informiert anschaulich iiber das auRere Er-
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scheinungsbild der Klause, die mit Holz verkleidet war.81) Es ist die Arbeit wah-
rend der Trift dargestellt (Abb.6). Uber eine Wasserriese wird Holz in das Bach-
bett gebracht. Zwei Holzarbeiter, die mit Griesbeilen die Drehlinge vom Ufer ab-
gehalten hatten, sind ins Wasser gestiirzt und werden vom Schwall abgetrieben.
Die Inschrift auf der Tafel iberliefert ihre Namen: “Den 20.3.1841 sind im
Klausbach im Schoberweisbach . . . Hagn am Gerauer Gut im 41.Jahr und Anton
Schweindster vom Wolfengut im Mayrberg, 36 Jahre, bey dem Holztriften unver-
sehens hineingefallen. Christlicher Leser gedenke ihrer mit einem Vaterunser und
Ave Maria.”

1860 war die Klause nach ""26 Dienstjahren’’ reparaturbediirftig. Sie wurde mas-
siv aus Stein aufgefiihrt. Die nun gemauerte Wasserwand wird von zwei Schlag-
toren unterbrochen. Gleichzeitig wurden die Gehwege in der Seisenbergklamm
ausgebaut, wodurch die Arbeit wahrend der Trift erleichtert wurde.82) Die
Hochgewitter vom 9. und 11.Juni 1862 richteten schweren Schaden an. Um das
vorzeitig abgetriebene Holz auffangen zu kénnen, wurde beim Gastagbauern in
Au ein Holzrechen samt Kanal angelegt. 1886 erbat das Forstamt St.Martin fiir
eine Reparatur der Klause den erfahrenen Triftbauvorarbeiter Thomas Wimmer
von Unken. Nach dem Wolkenbruch vom 9.6.1888 muRte die Klause ebenso sa-
niert werden wie 1897. Beim ersten Klausschlag im Friihjahr 1906 wurde durch
den Wasserdruck das Schlagtor weggerissen. Dieses Ungliick fiihrte zu den letzten
groBen Arbeiten an ihr. Nach der Einstellung der Saalach-Trift kam es 1912—
1916 noch zu kleineren Reparaturen. Am 18.7.1953 erfoigte die Kollaudierung
saimtlicher Wasserbauten im Schoberweifbach durch die Wildbach- und Lawinen-
verbauung. Der bauliche Zustand der Klause ist noch immer gut, weil ein vielbe-
gangener Wanderweg dariiber fiihrt.

. Etwas weiter nordlich diente das Bachsystem von Donnersbach, lilersbach,
Scharnbach und tnnersbagh der Holzbringung aus den Waldern der Reiteralm.
Sie gehorten wie der SchoberweiBbach zu den Freibachen und Freiwéldern der
Herzoge von Bayern. Der Wald am Donnersbach war 1554 fast vollig verhackt.
Der ZufluB lllersbach besall ebenfalls eine Klause. Die Trift konnte aber nur sehr
sorgfaltig abgewickelt werden, weil beide Bache viel Geschiebe und Sand mit’sich
fiihrten und zur Plaikenbildung neigten. Der Reiteralmweg war stindig gefahrdet.
Schaden fiir die Anrainer entstand aber erst nach dem Zusammenflu von-Don-
nersbach und Innersbach. Das Reither Gries diente zum Auffangen des Holzes,
das auch als Kurzholz den “/angen engen Ofen und Klamm® bis zur Saalach
beim KniepaB nicht iiberwinden konnte (= {nnersbach-Klamm)}.

Dagegen war der Innersbach bis zur Miindung ein fiir Kurz- und Langholztrift ge-
eigneter guter, felsiger Klausbach. Er entwasserte einen ""Bayerischen Freiwald"”
und einen méachtigen Bannwald, der sich bis zu den "’ Reichenldner-Wanden” hin-
zog. Dieser Grenzwald hatte 1554 dringend verhackt werden miissen. In Arbeit
stand damals der Scharnbachwald, der mit Hilfe der “’Scharnpach-Klause’* iber
den gleichnamigen ZufluR des Innersbaches abtransportiert werden konnte.83!
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Die in diesen vier Bachen vorhandenen Klausen werden immer wieder erwihnt,
sobald die Walder schlagbar wurden. 1665 besuchte sie die Wald-Verlackungs-
Kommission. Es wurde festgestellt, daR das 15.Grenzzeichen im Innersbach
“ober der alten Clausen” in einer Fichte angebracht war. Der letzte Grenzstein
stand bei der Kiause im Scharnbach. Auf einem Plan “iiber die an Bayern iiberlas-
senen Waldungen, Salzburger und Berchtesgadener Walder” von 1807, sind die
Innersbach- und Scharnbach-Klausen eingezeichnet.84) 1832 wurde die alte
Holzklause im Innersbach repariert. Sie blieb aber in schlechtem Zustand und
verfiel zusehends, weil das Holz iiber die Grenze zur 1544 erstmals erwihnten
und am Ende des 18.Jahrhunderts in Stein neugebauten Aschau-Klause gebracht
wurde.85) Nur die Scharnbach-Klause wurde 1833 als weiter notwendig klassi-
fiziert und daher instandgehalten.

c. Saalach - Westseite
In den linksseitigen Saalachzufliissen wurde ebenfalls getriftet.

1. In der Schiittach dienten im Brunnbach, Talsenbach, in der Rotschiitt und im
Oedenbach je eine Holzklause zum Aufstauen des WassersS®) 1564 wurde
“die Schut” als fiir die Trift besonders geeignet bezeichnet, weil im Tal wenig
Bauerngiiter waren. Beschadigt wurde immet nur die LandstraRe in den Pinzgau,
sobald bei der Einmiindung in die Saalach das weite Gries und die dariiberfiih-
rende kleine Briicke iiberflutet wurden. Die Recht Schidt oder Vorderkaser-
klamm brachte Holz aus den Schwarzwildern Winpach und Prunpach (1665),
der Oedenbach vom Oedenberg und die Rote Schidt oder Hochkasergraben aus
den Grenzgebieten zum Pillersee. Bei der Waldbeschau 1665 wurde unter dem
Sauegg hinten im TalschluR eine “ganz verfaulte Klause” besichtigt.87) Als der
Fremdenverkehr einsetzte, wurde die Klause in der Vorderkaserklamm nach
der Einstellung der Trift 1897 von der Wirterin gedffnet, sodal Wasser durch die
Klamm und iiber den Wasserfall floR. Spuren der Hochkaserklause sind noch vor-
handen.88

2. Der Markt Lofer beschwerte sich 1554, daR der Ort durch die Trift aus einem
fremden Land, ndmlich aus den Waidringer Waldern, solchen Uferschaden erlit-
ten hédtte, da die Verbauungen vor Hausern, Schmieden, Miihlen und Sagewer-
ken nicht mehr instandgehalten werden kénnen.89!

3. FluRabwirts unterhalb von Lofer kommt der Zwirchenbach (heute Wimbach)
von der Loferer Alm herunter. Er wurde 1554 als ein “geririger Pirg- und wue-
tender Pach” mit groBem Geschiebe beschrieben. Bei entsprechender Verbauung
wiare er aber fiir Kurz- und Langholztrift geeignet gewesen.go)

4. 15657 wird eine Holzklause im Bannwald Rorach zwischen Roterwand und
Durchlstein iiber Hallenstein erwahnt.2!

5. Der Steinbach bildet die Grenze zwischen Salzburg und Bayern bzw. Osterreich
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und der Bundesrepublik Deutschland. Bei der Waldbegehung 1554 wurde festge-
stellt, daR auf diesem “Klauspach und Freypach” vierschuhiges Holz transpor-
tiert werden konnte, ohne Schaden anzurichten. Nur die Miihle samt Sage an der
LandstraRe ware vom starken Wasserschwall wahrscheinlich weggerissen wor-
den.22) Der Wald am Vordersteinbach gegen Unken und der Wald im Hinter-
steinbach bis zum Sonntaghorn waren Freiwalder der Herzége von Bayern. Auf
salzburgischem Territorium kam dazu noch der Bannwald, der fiir die Notwen-
digkeiten zum Schutze der Landesgrenzen geschont wurde.93) Auf der schon er-
wihnten Karte von 1807 sind im Vordersteinbach eine, im Hintersteinbach eine
alte und eine neue Klause eingetragen. Im Verzeichnis von 1833 wurde die obere
Klause im RoRkarwald als unnétig bezeichnet, wihrend die untere erneuert wur-
de. Von der Vordersteinbachklause sind heute noch ansehnliche Reste erhalten.

d. Unkenbach

Der dritte Haupttriftbach ist der Unkenbach (Abb.7). Er entspringt am FuR des
Diirrnbachecks und hieB von der Quelle bis zur heute abgekommenen Winkimoos-
Klause Klausbach. Von dort bis zum ZusammenfluB mit dem Mé&sererbach wurde
das Gerinne Rothelbach genannt.94) Von der Muck-Klause abwiérts bis zur Einmiin-
dung in die Saalach trigt der Bach den Namen Unkenbach. Er durchflieBt drei Eng-
stellen, die wildromantische Schwarzbergklamm, die sogenannte Eng und die Eibl-
klamm. Aufzwei Dritteln seines Weges erstrecken sich Bayerische Saalforste, auRer-
halb des GroBweiRBbaches begleiten ihn Privatwalder und Gebiete der Osterreichi-
schen Bundesforste.

Uber die Begehung der Schwarzbergklamm wurde im Salzburger Intelligenzblatt
von 1832 ein Artikel veréffentlicht.2®) Es heiRt darin: “Von dem niedlichen Dorfe
Unken und dem freundlichen Oberrain (das Haus war damals noch die alte Wirts-
taferne) erstreckt sich das Unkental 2 Meilen lang (= ca.16 km) bis zum Winkel-
moose.” Die Klamm konnte nur im Winter begangen werden. Am 10.Janner fiihrte
ein gut gebahnter Schlittenweg den Reisenden bis zur Hintermiihle. Von dort wan-
derte er zwei Stunden lang, dem Nordhang entlang, in den “ku/tivierten Orten Vor-
der - und Hintergféll”. Nach einer halben Stunde erreichte er durch einen dichten
Laubwald absteigend die Gabelfuf-Alm, liberquerte auf einem Steg die Unken und
betrat dann auf spiegelglatter Eisfliche die Klamm. Die schaurig-schén geschilderte
zugefrorene Klamm verlie er liber eine vereiste Leiter, die Holzknechte fiir die Trift
angelegt hatten. Falls Holz steckengeblieben war, seilte man die Holzknechte dort
ab, damit sie die Scheiter mit Stangen und Griesbeilen wieder beweglich machten.
Um die Arbeitsmdglichkeiten zu verbessern, wurde die Klamm jahrlich durch Aus-
schieen erweitert. Am anderen Ende erstieg der Wanderer die rund 20 m hohe
Felswand, iiberquerte die Schlucht auf der kleinen Briicke, kletterte eine steile
Plaike hinauf und kehrte auf dem Holzziehweg zur GabelfuRR-Alm zuriick.

Fiir die Forstbeamten, die 1830/31 die Begehbarkeit der Schwarzberg- und Seisen-
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bergklamm erméglichten, wurden am 30.12.1864 Gedenktafeln enthiillt.%¢) Sie
hatten den beginnenden Fremdenverkehr rechtzeitig geférdert. 1858/69 mufRten die
Steige in der Schwarzbergklamm und der Triftweg durch die Eiblklamm verbessert
werden, weil die Wandertatigkeit von Besuchern der Klamm so stark zugenommen
hatte. 1886 wurde schlieflich der neue Steg errichtet.27)

Wasserbauten im Unkental waren nach den jeweiligen Hochwissern nétig. Nach den
Uberflutungen vom 25.—27.6.1855 wurden neun Talsperren eingezogen und der
durchgehende Steindamm saniert.8) 1856/59 wurde der Triftweg ausgebaut und
fiir Reiter beniitzbar gemacht. Durch einen Bergsturz am 31.3.1860 wurde der Fahr-
weg von Vorder- nach Hintergfoll in der Eiblklamm unterbrochen. Die Gemeinde
Gfoll bat daraufhin um die Umwandlung des Triftweges in einen Fahrweg. Im
Forstamt Grubhof entwarf Pauli einen Plan fiir die StraBenverlegung mittels einer
Briicke in Richtung GroBweiRbach.%®) Das Hochwasser vom 30.1.—2.2.1862 iiber-
flutete den Weg bei der 1 1/8 Stundensaule in der Nihe des Hinter-Miillner-AIpI.1 00}
Das linke Ufer der Unken wurde zwischen Rauschgut und Hintermiihle verbaut. Im
nichsten Jahr wurde das Bachbett gerdumt und verlegt. 1868 legte man bei der
Eiblklamm einen Triftrechen an, um vorzeitig abgeschwemmtes Stamm- und Brenn-
holz aufhalten zu konnen. Er wurde durch das Hochwasser von 1912 zerstért. {n
den folgenden Jahren wurde das Wildwasser immer wieder verbaut, zuletzt nach
dem schweren Hochwasser von Juli 1975.

Die Walder im Unkental werden in zwei Gruppen unterteilt: die vor der Schwarz-
bergklamm und die hinter den Ofen Iiegen.m” Was auBerhalb der Ofen geschla-
gen wurde, konnte als Kurz- oder Langholz mit Riesen und Klausen gebracht wer-
den. Was dahinter situiert war — und mehr als die Hilfte des Gesamtbestandes aus-
machte — konnte 1554 nur mit groRen Hindernissen abtransportiert werden. Aus
diesem Gebiet war ausschlieBlich Kurzholztrift méglich.

Die Walder vor der Schwarzbérgklamm heien GroRweiBbach, Ganis und Oeden-
ebm, Odenbach, Pranger, FuRtal, Schwarzberg, Reitkendl und Aépach, hinter der
Klamm erstrecken sich 17 Schwarzwélder: Hochrudersbach, Prunnbach, Luegbach,
Schliefbach, Neustalln, Gern, Scheibelberg, Diirrnbachegg, Finstersbach, Laubmberg,
Mésererbach, Martinsbichl, Ochsenbrunn, Rotmais oder Schin-Albl {auch Schmilbl),
Wielandseiten, Prunzberg und Wielandsbach.'02

1554 bestanden Klausen im GroBweilbach, FuBtal und Reitkendl, aus dem Pranger
wurde Kurz- und Langholz auf Riesen beférdert. 1665 wird eine Kiause im Aspach
erwdhnt. Zu diesen war vor 1832 noch eine im Oedenbach nétig geworden.

1. Der GrofRweiBbachwald zwischen den Unkenberg Mahdern, der Loferer Alm und
Oedenbachebm war 1665 véllig verhackt.'03) 1832 bestanden auBer der Haupt-
klause noch je eine Schwenzklause im Thail- und Klausgraben, die damals aber
schon durch den neu angelegten Ziehweg iiberfliissig geworden waren.

Ganis und Oedenebm wurden zwischen 1548 und 1550 auf Kurzholz verhackt.
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1653 befahlen die Reichenhaller Holzschaffer, Langholz zuzurichten und verga-
ben 12.000 Stiick im Akkord. Sie drohten damit, die Arbeit bei Nicht-Erfiillung
des Solls an Berchtesgadener Holzarbeiter zu vergeben. Fiir 15564 muRBten weitere
10.000 Holz bereitliegen. Da dies chne Wissen der Salzburger Beamten geschah,
verpflichteten sich die Schaffer, das vierschuhige Holz vor der Waldkommission
zu vertreten.'? 4) Aus Sorge, ihre Arbeitsplatze zu verlieren und bei der Trift
durch die Fremdarbeiter noch mehr Schaden zu erleiden, sorgten die vier Unke-
ner Holzmeister dafiir, daR die geforderte Menge angewassert wurde.

. Der Oedenbach-Wald war 1665 so verhackt, daR die Grenzzeichen bei der Bege-
hung nur in alte Stdcke und tbriggebliebene Fichten eingeschlagen werden konn-
ten. 1832 wurde festgestellt, daB nun eine Klause fiir die bevorstehende Holzar-
beit ndtig sei. Im Oktober 1856 lieR Revierférster Nero Felsen wegsprengen, um
einen neuen Damm anzulegen. Zugleich wurde der Triftweg neu trassiert. 1865/
66 erneuerte man die Wasserwand und das Klaustor. 1879 kam es zu einer letz-
ten Generalsanlerung der Holzklause, auf die nur noch 1897 eine kleine Repara-
tur folgte

Aus dem Wald Pranger wurden 1553 durch den Holzmeister Michel Mayr 10.000
Holz auf vier Schuh Lange verhackt und mit Riesen zur Unken gebracht, von wo
sie abgetriftet werden konnten.106

. Das wichtigste Seitental vor der Schwarzbergklamm ist das FuRtal, iber das 1554
nur Holz aus dem Schwarzberg, 1665 aber auch aus dem FuRtalwald getriftet
werden konnte Das Tal wurde 1604 sogar in die Tirol-Karte von Warmund Ygl
aufgenommen 7) Bei der Einmiindung in die Unken ist eine “vast enge, hoche
grobe klain oder Ofen”, in dem sich 1554 die Holzknechte an Seilen herablassen
muRten, um das hangengebllebene Kurzholz loszuldsen bzw. aufzuhacken. Lang-
holz-Transport war unmogllch ) Die alte FuRtal-Klause lag bachaufwirts in
Richtung Loferer Aim mittén im FuRtal-Schwarzwald. Seine Grenze verlief von
der Odenbach-Quelle iiber das Schwarzeck bis zur Klause bzw. iiber einen alten
Mais zum Klaushof. 1832 war auRer dieser Nebenklause an der Grenze zur Lofe-
rer Alm und zwei Schwenzklausen auf dem Réthenbach noch eine Hauptklguse
vorhanden. Sie wurde 1858 abgetragen und solite als “Bogenklause’’ neu gebaut
werden. Die vorgesehene Linge war 27 m, die Hohe ¢a.6,6 m. Da aber der Polier
vom vorgesehenen Plan abwich, stellte man den Bau ein. SchlieRlich wurden die
beiden Seitenfliigel zur Klause aufgezimmert, ausgepflastert und mit trockenem
Material angefiillt. Sie wurde zuerst mit Dachpappe, dann aber mit Legschindeln
eingedeckt. Obwohl dieses Provisorium wihrend der Trift 1878 durchbrach, wur-
de die Holz-Klause doch wieder hergestellt, weil sie fiir die Untertrift am Unken-
bach nétig war.109)

. Dem FuRBtal gegeniiber mindet der Reitkend| ein. Hier muRte der Holzmeister
Hans Egger 1553 10.000 Langholz und 1554 12.000 Stiick vorbereiten lassen.
Auch hier war bei der Auszeigung kein salzburgischer Waldbeamter anwesend,



226 -

was in der Folge zu Konflikten fiihrte.'1°) 1665 war der Wald bereits gegen die
umliegenden Wiesen vermarkt, um Ubergriffe zu verhindern, Trotzdem man die
Reitkendl-Klause, iiber die Holz auch aus dem Prunzberg zur Unken gebracht
wurde, 1832 als nicht notig bezeichnete, wurde sie doch 1850/51 als Bogen-
kiause erneuert. Nach der Zerstérung durch das Hochwasser von 1879 wurde sie
aber nur als Holzklause Wiederhergestellt.1 1)

. Von der 1665 erwahnten Aspach-Klause fehlen spater alle Nachrichten. Der
Schwarzwald und der gleichnamige Klausbach erstrecken sich an der Sonnseite
des Mit}erbergs zwischen den Gfdlier Mahdern vom Aspachmoos bis zur Un-
ken.!12

Hinter der Schwarzbergklamm ist die alteste bekannte Kiause diejenige im Winkl-
moos, 1626 existierte bereits die Muck-Klause und 1665 die Klause im Wielands-
bach. 1832 gab es dazu noch je eine Holzklause im Hochruedersbach, Brunnbach
und Schliefbach.

. Die Klause im Winklmoos kommt in den Quellen verhédltnismaRig haufig vor,
weil sie knapp an der Landesgrenze zwischen Salzburg und Bayern stand. Sie
wird 1657 erstmals genannt. In der Beschreibung der Hofsachen und Heimhdlizer
im Pfleggericht Lofer wurde festgestellt, daR der Bannwald beim Winkimoos um
1500 verhackt worden sei, inzwischen aber gegen das Diirrnbacheck zu wiederum
ein schoner Jungwald stehe. Zwischen Winklmoos-Alm, Scheibelberg und der
“Holzclausen” war ein alter, schlagbarer Wald iibrig geblieben.1 13) {m Herbst
1592 muRte eine Begehung der Bannwilder im Unkental wegen des hohen
Schnees abgebrochen werden. Am 10.Mai 1593 meldete der salzburgische Ober-
waldmeister, daRl die Bayern seit drei Jahren den Scheibelberg verhackten. Die
Grenzbeschreibung war falsch interpretiert worden, die den Bannwald Scheibel-
berg als salzburgisches Eigentum klassifizierte und als Grenzschutz schonte. Der
westlich davon gelegene Schwarzwald Scheibelberg gehorte uneingeschrankt be-
reits in bayerisches Territorium. Der Irrtum war entstanden, weil die Bayern un-
ter dem bereits erwdhnten Rotelbach "“den vorderist Pach, wélcher zu der Clau-
sen rindt” verstanden, wahrend fiir die Salzburger der Rotelbach unter dem M6-
sererbach anfing.1 2

AnléaRlich der Grenzvermessung zwischen Salzburg und Tirol 1606 wurde auch
die Grenze mit Bayern am Dreildandereck auf dem Scheibelberg begangen. Fiir
diesen Zweck wurde 1609 eine Ansicht dieses Gebietes angefertigt, auf der die
Holzklause im Unkenbach deutlich erkennbar ist.''8! Mit ihrer Hilfe wurde da-
mals aus dem Lueg- und Finstersbachwald abgetriftet (Abb.8). Im Klaushof wur-
de das fiir den Triftvorgang benétigte Wasser gestaut. Im Bach sind Holzverwer-
chungen eingebaut, um das Ufer zu schiitzen und das Wasser in die gewiinschte
Richtung zu bringen. 50 Jahre spater flammte der Grenzstreit wieder auf. Als
Entscheidungsgrundlage diente eine kolorierte Federzeichnung von 1626.116)
Auf ihr ist auBer der Klause im Winklmoos auch die Muck-Klause eingezeichnet.
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Man hatte inzwischen begonnen, die Walder hinter den Ofen zu verhacken und
bendtigte deshalb eine zweite groRe Klause {(Abb.9).

In einem Aquarell aus dem Jahr 1628 ist die Winklmoos-Klause schematisch
festgehalten.”” Die Grenzlinie ist unterbrochen, weil man sich nicht im klaren
war, auf welchem Territorium die Klause stand. Am 8.10.1670 erfolgte schlieR-
lich die endgiiltige Vermarkung der Grenze iiber den Scheibelberg.“S) Bei den
Verhandlungen hat der Vertreter des Erzbischofs die Klause zuerst fiir Salzburg
reklamiert, wogegen der Pfleger von Marquartstein heftigen Einspruch erhob. Bei
der Ziehung der Grenzlinie waren Differenzen um das Wildalmhorn entstanden.
Die Salzburger nannten das heutige Diirrnbachhorn ""Wildalbmhorn”, wahrend
die Bayern den 6stlich davon aufragenden Gipfel mit diesem Namen bezeichne-
ten. Man einigte sich darauf, daR die Winkimoos-Alm bis zur Klause und die Ka-
ser am Wald beim Wildalmhorn “herunter zu der Clausen, allwo zwei Gaishiitten
stehen” zu Bayern gehorten,’ 19) Aus diesem AnlaR fertigte man 1670 ein Aqua-
rell der Gegend zwischen Scheibelberg und Wildalmhorn an, auf dem die Winkl|-
moos-Klause und die zu ihr bringbaren Walder eingetragen sind: Schwarzlofer,
Sondersberg, Bannwilder Scheibelberg und Diirrnbachegg, Finstersbach, Laubm-
berg, Martinsbichl und Wielandseiten (Abb.10). Es stellte sich heraus, daR bis
1679 mit Hilfe der Winkimoos-Klause Holz aus den Wildern Laubmberg, Elle-
wandt, Diirrgraben und Schwarzlofer im Pfleggericht Marquartstein auf der Un-
ken nach Reichenhall getriftet wurde. Dann transportierte man das Holz ohne
Bewilligung iiber salzburgischen Boden zum Fischbach und von da nach Traun-
stein, was zu neuerlichen Schwierigkeiten fiihrte.120)

1672 entstand ein exakter Plan, auf dem simtliche Grenzsteine und alle Zwi-
schenmarken festgehalten sind. Am ZusammenfluR von Unken und Mé&serer-
bach ist eine Klause eingetragen, die als Winklmoos-Klause bezeichnet wird. Es
handelt sich jedoch eindeutig um die Muck-Klause. DaR die beiden Triftbauten
ofter verwechselt wurden, ist aus den Protokollen von 1792 klar nachweis-
bar.'2") Fiir die ldentifizierung der Winklmoos-Klause ist die Landesgrenze aus-
schlaggebend. Nach dem erwéhnten Vertrag verlief die Landesgrenze in gerader
Linie vom Scheibelberg, 20 Schritt von der Wasserwand der Klause entfernt, in
Richtung Diirrnbacheck. Bei der Klause wurde ein weiRmarmorner Grenzstein
mit der Jahreszahl 1670 gesetzt. Das bayerische Wappen schaute zur Klause,
das Salzburger gegen den sogenannten Friedhaag, den Weidezaun zwischen den
Bauern von Unken und Reit im Winkl. Bei der Neuvermessung 1818 wurde er
durch den weiRen Grenzstein mit der Nr.198 (CXCVIII) am Alten Landweg er-
setzt. Damit kann der einstige Standort der Winkimoos-Klause genau bestimmt
werden.'22) Den Klaushof fillt jetzt ein Fischteich.

Zwischen 1666 und 1682 kam es immer wieder zu Verhandlungen zwischen dem
Pfleggericht Lofer und der Saline Traunstein, der k.b. und der sbg.Hofkammer
und den beiderseitigen Hofraten. Die Trift iiber Salzburger Boden mit Holz aus
den im Pfleggericht Marquartstein befindlichen Waldern fiir die Saline Traunstein
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wurde von Salzburg aber erst gestattet, als der Kurfiirst persénlich an den Erzbi-
schof schrieb. Da die Walder bis zur 1682 gegebenen Bewilligung ohnehin schon
aufgearbeitet gewesen waren, erfolgten die nachsten Arbeiten in diesem Bereich
erst wieder nach Ablauf der Umtriebszeit.! 2

Am 7.2.1792 wurde die Baubewilligung fiir die Leitstube bei der Winkilmoos-
Klause gegeben. Das Bauholz durfte stockrechtsfrei aus dem Scheibelberg-Bann-
wald genommen werden, wenn dafiir die gleiche Menge aus Leoganger Schwarz-
waéldern fiir die dortigen Berg- und Hiittenwerke zur Verfiigung gestellt wurde.
Die Bayern muBten sich zur Schadenersatzleistung nach der Trift und zur Zah-
lung von Willengeld fiir die Dauer des Bestandes der Leitstube verpflichten. Der
Salzmayr lehnte die letzte Bedingung ab, weil auch vor 1679 weder fiir die Klau-
se noch fiir die Leitstube irgendeine Gebiihr geleistet worden war. Er schiug vor,
die Leitstube auf bayerischem Territorium zu errichten. Das war aber nicht im
Sinne der Unkener Holzmeister, die um ihre Arbeitsplatze fiirchteten. Auf Bitten
des Holzmeisters Johann Bercht am Hamerlgut wurde die Leitstube doch auf
salzburgisches Gebiet gebaut. Das Pfleggericht Lofer verbot aber dem Triftmei-
ster Johann Fried! vom Fuxengut, die Winklmoos-Klause zu schlagen, bevor die
Frage des Willengeldes geklart sei. Auf bayerische Intervention hin hob die Salz-
burger Hofkammer dieses Verbot fiir die bereits angewasserten 12 Pfund Holz
auf. Die Folge dieser Differenzen war der Neubau der Muck-Klause.

Die Muck-Klause

. Die Muck-Klause heiBt in allen alten Aufzeichnungen Muth- oder Maut-Klau-
se.'24) Da sich jetzt aber Muck-Klause eingebiirgert hat und dieser Name auch
auf der Osterreichischen Karte 1:50.000 (Blatt 92) eingetragen ist, soll er weiter-
verwendet werden. Die Klause liegt am Zusammenflu8 von Unken- bzw. Rotel-
bach und Mésererbach. Auf dem bereits erwdhnten Plan von 1626 sieht man im
Hintergrund an der Einmiindung des Mdsererbaches beim Gatterl die Muck-Klau-
se. Am linken Bachufer steht die Holzstube, deren Fundamente heute noch er-
halten sind. Die Klause selbst ist aus Holz. In den folgenden 160 Jahren ist es
schwer, Muck- und Winkimoos-Klause quellenmaRig zu trennen. Am 7.5.1791
reichten jedenfalls Rupert Percht und Johann Reitter im Namen von zehn
Bauern ein Gesuch bei der Salzburger Hofkammer e¢in, iiberstindiges Holz vom
Diirrnbachegg durch den bayerischen Schwarzwald Finstersberg auf die “Muth-
klausen” bringen zu diirfen.'25) Auch der Pfleger von Lofer sprach in seinem
Bericht vom 6.5.1792 iiber die “Mut-Klause””.'2®) Und doch handelte es sich
in beiden Fallen um die Klause im Winkelmoos. Denn am 18.7.1792 besichtigte
der bayerische Waldbeamte von Saalfelden Franz Xaver Heldenberger zusammen
mit dem Waldknecht Josef Ferchl und dem jungen Philipp Scheyrl “die alte
Klausen” und fanden sie “bis auf den Grund noch nicht ausgeraumt”.127)
Sie stellten aber fest, daB die neu zu bauende Klause gut wasserhiltig gemacht
werden konne. Dazu sollte die Schieferplatte in der Mitte mit 6 5/4 Zoll starken
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Eisenstangen festgemacht werden. Die erste Reihe der Grund- und Quadersteine
miisse so skarpiert werden, daR das dickere Ende zum Wasserabfall, das diinnere
zum Klaushof zeige. Sobald der SchoRthenn gelegt sei, misse der Klaushof in
gleicher Hohe von Schottermaterial gerdumt werden. Der Wasserspiegel ware so
zu berechnen, daR bei Hochwasser der einrinnende Sand von selbst wieder ausge-
schwemmt werde. Es wurden zwei Wassertore geplant, die im Bedarfsfall mitein-
ander oder auch einzeln geschlagen werden konnten.

Der Klausbau wurde 1792 fertiggestellt, wie der erhaltenen Tafel mit der Bauin-
schrift zu entnehmen ist:
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Der Auflosungsversuch ergab folgende Deutung der Buchstaben:

Carl Theodor Churfiirst, Franz Joseph Edler von Pauer Salinenoberinspektor,
Franz Xaver Heldenberger Waldmeister, Johann Adam Sandner Waldmeister und
Johann Friedl, Triftmeister. Nur die Buchstaben S.C.M.P. konnten bisher noch
nicht interpretiert werden, wobei P vermutlich “Pachknecht” heiRRen soll. AuRer
dem regierenden Kurfiirsten und dem Salinenoberinspektor von Reichenhall sind
auf der Tafel die beiden Waldmeister der Oberen und Unteren Verwesung festge-
halten, weil erst in diesem Jahr die Walder in Unken zur Oberen Verwesung iiber-
tragen wurden. Der k.b.Saaltriftmeister Johann Friedl aus Unken war der iiberra-
gende Fachmann auf dem Gebiet der Holztrift in diesem Bereich. Er verlor 1816
mit der Beschlagnahme der Saalforste durch Osterreich seinen Posten. Nach Ab-
schluR der Salinenkonvention reichte er am 12.8.1829 ein Gesuch um Wiederan-
stellung und Verdienstnachzahlung seit 1816 ein. Wegen seines hohen Alters
wurde seine Aufgabe aber dem Unkner Revierforster Philipp Fried| iibertragen.
Diesem — wohl sein Sohn — wurde aber gestattet, den erfahrenen Triftmeister
gegen ein Taggeld zu den Arbeiten heranzuziehen, um méglichst viel von dessen
Praxis zu lernen.!28)

Der Bau der Muck-Klause erweckte das technische Interesse der Zeitgenossen.
J.E. v.Koch-Sternfeld erwédhnte in seinem Buch iiber den StraRen- und Wasser-
bau im Herzogthume Salzburg aus dem Jahr 1811, daR die bayerische Salinen-
direktion 1792 in “einem Gebirgsschiunde des Unknerthales die merkwiirdige
Muthklause von Mauerwerk aus rotem Marmor, sechs Klafter hoch und 16 breit”
erbaut habe.'?®) Von einem Angestellten der Waldmeisterei Hallein mit Namen
Schaffner sei 1798 “die Muth-Klause im Unknerthale in 4 Blittern” gezeichnet
worden.'30) Die heute im Salzburger Landesarchiv vorhandenen vier Pline kor-
respondieren aber nicht mit dieser Angabe. Alois Lederwasch aus der beriihmten
Lungauer Maler- und Geometerfamilie kopierte 1798 einen Plan mit dem “obe-
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ren und unteren Grundril8 * (Abb.11).131) Den AufriR kopierten 1805 auf
dem kurfiirstlichen Mappierzimmer in Salzburg Anton Geissler 132) ynd kurz da-
nach auf dem Kameral-Mappierungsbureaux Franz Strobl (Abb.12).133) Auf
einem vierten Blatt sind drei Schnitte durch die Abgangstore zum Aufschlagen
von Triftklausen erhaiten (Abb.13)'34) Auf dem zuvor erwahnten Grundri
von Lederwasch ist im Abgang zum Klaustor eine Spindel erkennbar, mit de-
ren Hilfe der Mechanismus zum Offnen der Klause in Bewegung gesetzt werden
konnte.

Wahrend der Staatsveranderungen in der napoleonischen Zeit beantragte die Sa-
lineninspektion Reichenhall am 6.7.1806, daR im Falle der Einziehung der Saal-
forste durch Osterreich die Kosten der “Erbauung der groBen steinernen Muth-
Klause” und des neuen Waldbeamtenhauses ersetzt werden migten.'35) Im
Zuge dieser Ereignisse zeichnete J.Fontaine den “Situationsplan iiber die incame-
rierten salzburgischen und berchtesgadnischen Schwarzwaldungen #136) Ayf
ihm ist die Muth-Klause ausgewiesen. Mit den Nummern 61-74 sind die Wilder
im Unkental zwischen GroRweiBbach und Fischbach vermerkt (Abb.14).

Eine anschauliche Wiedergabe des Aussehens der Muck-Klause ist auf einer Vo-
tivtafel aus dem Jahr 1821 erhalten. Der Bauer Vitus Wérgétter hatte am Ruper-
titag dieses Jahres eine Kuh iiber den Steg auf der Klause gefiihrt und war von ihr
hinuntergestoRen worden (Abb.15)." 37)

Die nachsten Nachrichten setzen erst nach dem AbschluB der Salinenkonvention
ein. Am 16.12.1829 wurde mit dem Féllen von Bauholz fiir die Sanierung be-
gonnen. Die Holzstube am FuR des Scheibelberges erhielt einen neuen Ofen. im
Dezember 1830 wurde ein neuer Wassermantel aufgezogen und der gemauerte
Anbau verldngert, um einen drohenden Erdrutsch zu verhindern. Die Klause er-
hielt einen neuen Dachstuhl, der mit Legschindeln eingedeckt wurde. Der Klaus-
steg wurde erneuert. Die Tafel an der Klause mit “renoviiert) (Kénig) L{udwig)
1830 erinnert daran.'38)

Am 2.4.1833 kam es zum ersten Klausschlag seit 1815. Bei den gleichzeitigen
Holzarbeiten am Prunzberg verungliickten Josef Huber, Reiterbauernknecht und
Andreas Stachl, Neuhausersohn von Unken.'32) Um den WasserzufluR zu ver-
starken, wurde im Mai 1833 eine Wasserriese aus dem Weissenbach vom Schei-
belberg in einer Lange von ca.600 m in den Klaushof geleitet. Sie wurde im Friih-
jahr 1855 auf 33 m Linge abgeplaikt und muRte repariert werden. 140) Bej die-
ser Gelegenheit trug man den Wassermantel der Klause ab, erneuerte das Mauer-
werk und zog 184 stehende, 6,6 m lange “Dielstiicke” neu auf. Nach dem Hoch-
wasser vom 5.3.18569 muBte der Klaushof gerdumt werden. 1865 wurden groRe-
re Reparaturen vorgenommen. Fiir das neue Dach verwendete man die Legschin-
del von der Wielandsbach-Klause. Die Wasserwand wurde erneuert und mit
Moos nachgeschoppt. 1881 wurde das Mauerwerk auszementiert und 1883 beim
Ende der Bogenmauer ein Sandfang errichtet. Um die Gefahrdung durch Ge-
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schiebe reduzieren zu konnen, baute man im Bachbett fiinf Talschwellen
. 141)
ein.

1890/93 erfolgte eine Totalsanierung, deren Kosten 8058 Mark und 62 Pfennig
ausmachten. Dach und Wassermantel wurden abgetragen und ebenso erneuert
wie SchoRthenn und Schlagtor. Der fiir den Bau ndtige Zement wurde iiber die
Moserer-Stube aus Reit im Winkl angeliefert. Auch an diese Arbeiten erinnert
eine Tafel. Sie tragt die Inschrift “Griindlich renovirt 1891, k.b.Forsta{mt)
Unken”,142)

Mit der Einstellung der staatlichen Trift 1912 wurde die Klause fiir kurze Zeit
Privaten iberlassen, dann aber nicht mehr beniitzt. SchlieRlich stelite man das
technikgeschichtlich interessante Bauwerk unter Denkmalschutz. 1975/76 wur-
de unter der Leitung des Bayerischen Forstamtes Unken mit Friedrich Herzinger
und des Landeskonservators fiir Salzburg, Dipl.Ing.Walter Schiegel, eine Sanie-
rung nach denkmalpflegerischen Gesichtspunkten durchgefiihrt({Abb.16, 17).

. Der Wielandsbach-Schwarzwald, der sich von der Wielandseiten-Alm zwischen

Gfdller Mahder und Prunzberg nach Osten erstreckt, wurde schon vor 1665
mit Hilfe der gleichnamigen Klause erschlossen.'#3) Sie wurde 1843 neu ge-
baut. 1855 war sie in so schlechtem Zustand, daR sie der hohe Schnee eindriick-
te und das folgende Hochwasser schwer beschidigte. 1863/64 war die Triftanla-
ge im bisherigen Ausmal} nicht mehr notig, weil sowoh! der Wielandsbachwald
als auch der Prunzberg fiir die Saline in Traunstein umgewidmet und das Holz
daher zum Fischbach gebracht wurde. Das Legschindeldach iibertrug man zur
Muck-Klause. Die Holzklause wurde 1879 noch einmal verwendet, versagte
aber wahrend der Trift.! 44!

.Die Hoch-Rudersbach-Klause war 1829/30 zwar in gutem Zustand, trotzdem

wurde am 14.12.1830 ihre Verlegung in den Brunnbach beschlossen. Sie war zu
hoch am Berg situiert gewesen.145) Vom Hochwasser 1855 wurde sie schwer
angeschlagen und im folgenden Winter vom Schnee zerstdrt. 1863/64 wurde die
inzwischen vollig verfaulte Klause abgetragen. Es war ohnehin kein bringbares
Holz mehr vorhanden. Das wenige Abbruchholz transportierte man nach Traun-
stein. 1901 wurde im Rudersbach ein Holzrechen errichtet, um eine vorzeitige
Brennholztrift verhindern zu kénnen. Die Klause selbst war schon 1830 von
einem Ziehweg abgel6st worden.146)

1830 wurde der Neubau der Brunnbach-Klause als Ersatz fiir die aufgelassene
im Hochrudersbach beschlossen. Ihre Hohe beim Vorschwellbaum betrug ca.
6,5 m, das Klaustor war ca.1,6 m hoch. Da die 1831 fertiggestellte Holzklause
bereits 1833 wieder repariert werden muf3te, wurde angeordnet, daR in Zu-
kunft auch beim Bau von Holzklausen ein Bautechniker zugezogen werden
muBte. Zugleich wurde wegen der laufenden Waldarbeiten eine Holzstube fiir
25 Mann errichtet.' 47!
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11.Im Schliefbach war nur fiir die kurze Zeit eine Klause erbaut worden, als die
Walder nach dem AbschiuR der Salinenkonvention wieder genutzt werden konn-
ten. 1833 wurde sie bereits durch einen Ziehweg ersetzt. An dieser Stelle soll
nur ein kulturhistorisch interessantes Detail angefiigt werden. Als im November
1862 der Kaser auf der Schliefbach-Maisalm, der zur Dienstwohnung des Revier-
forsters im Perergut zu Unken gehorte, erneuert wurde, fand man einen First-
baum mit der Jahreszah! 1688.148

Damit endet der Katalog der Triftanlagen, mit deren Hilfe Holz zur Saline in Rei-
chenhall gebracht werden konnte.
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Trift nach Traunstein

Fischbach-Klause

Bei der Moserer-Stube liegt die Wasserscheide zwischen Mosererbach und Fischbach,
d.h., hier trennen sich die Zufliisse zur Saalach von denen zur Traun. Der Fischbach
biegt im Heutal nach Norden ab und verldBt beim Staubfall das Land Salzburg
(Abb.18).149) Mit dem Bau der Soleleitung von Reichenhall nach Traunstein konn-
te 1619 dort ein Salinenbetrieb aufgenommen werden. Die Unkener Bauern hoff-
ten, neue Arbeitsmdglichkeiten durch die Holzbringung im Einzugsgebiet des Fisch-
baches zu erhalten. Sie erbauten auf ihre eigenen Kosten in Hohe von 600 fl. eine
Klause, die ab 1632 in Betrieb gewesen sein muR. Von diesem Jahr an zahlte Bayern
Stockrechts-Gebiihr an den Pfleger zu Zell. 1643 wurde den Bauern von salzburgi-
scher Seite verboten, ihre Hofsachen (das sind die Wilder, die fiir den landwirt-
schaftlichen Betrieb notig waren) nach Traunstein zu verhacken. Die Klause war
aber noch nicht vollig bezahlt. Fiir die Schulden muRten die Holzmeister allein gut-
stehen.'®0) 1651 wird eine 2.Klause erwihnt, die nach den kurzen Angaben im Akt
nicht lokalisiert werden konnte.'5" 1665 war die Fischbach-Klause jedenfalls be-
reits verfallen. Zugleich wurde die Trift nach Traunstein unter Androhung hoher
Strafen noch einmal untersagt, weil sie im Waldbuch von 1529 in keiner Weise in
Erwagung gezogen worden war.

1671 versuchten es Adam Wiirter, Mathias Wimber und 7 Bauern in Gf6ll noch ein-
mal, weil die Walder “Oxenprunn, Mosgraben und Gimpling” zu weit von der Stra-
Re entfernt waren. Der Obristwaldmeister Johann Paul Wasner gab ein positives
Gutachten ab, schlug aber vor, das Holz aus dem Gimpling zum Mésererbach zu
bringen und damit nach Reichenhall zu triften. Die Entscheidung fiel jedoch gegen
die Bauern aus. Der Salzmayr in Reichenhall wollte das Holz nicht. Die Trift nach
Traunstein blieb verboten.'%2)

Bis 1774 fehlen bisher Nachrichten iiber die Klause. Beim AbreiRen des Kamins im
Wurmbach-Hausl in Gféll Nr.6 (= Unterhammerl) fand um 1965 Max Stahl eine rot-
marmorne Tafel, die ohne Zweifel von der Fischbach-Klause stammt. Die Inschrift
lautet: “Auf churfirstl. genadigster Anbefelchung ist unter der Amtierung des hoch-
u.wohlgebohrenen Herrn Wilhelm Freyherrn v. Bechman, wirckl. Camerern etc. und
Salzmairn diese Klause von Grund heraus neu erbauet worden in anno 1774.” Das
genau gleiche Gegenstiick aus dem Jahr 1764 befindet sich im Heimathaus Traun-
stein. Der Name des Salzmayrs ist dort allerdings noch v. Hofmiihlen, eine Familie,
von der drei Mitglieder hintereinander Salzmayr von Traunstein und Reichenhall
gewesen sind. Diese Tafel stammt von der Klause in Seehaus.'53)

Auf der Tafel von der Fischbach-Klause ist Wilhelm Konrad v.Pechmann genannt,
der von 1773 bis 1785 Salzmayr in Traunstein und ab 1775 auch in Reichenhall ge-
wesen ist. Er war also der Nachfolger des letzten Hofmiihlen. Wieso anlaRlich der
Waldbegehung von 1774, an der v.Pechmann und Franz Gottlieb v.Hofmiihlen teil-
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genommen haben, die Trift nach Traunstein gestattet wurde, konnte bis jetzt noch
nicht gekldrt werden. Sicher ist jedenfalls, daR die Klause von da an bis zur Einstel-
lung der Trift 1896 in Betrieb war. 1819 definierten die Osterreicher den Begriff
der Saalforste als die Waldungen im Saalachtal. Dies hitte den Verlust der Walder
im Fischbachtal bedeutet. Deshalb protestierte Bayern heftig gegen diese Ausle-
gung.'5%)

Die Aufsicht iber die Trift war der Verwaltung Marquartstein ibergeben worden,
die einen eigenen Forstwart fiir den Bereich zwischen Klause und Landesgrenze ein-
setzte. Geliefert wurde Holz aus den Waldern am Martinsbichl, Ochsenbrunn, Schei-
belberg, Diirrnbacheck, Finstersbach, Laubmberg und Kaufhélzer aus dem Unkner
Heutal. 1831 wurde die “zwar alt bestandene, aber bis auf die vier steinernen Stre-
bepfeiler ganz unbrauchbare” Klause neu gebaut. Die Steinpfeiler wurden ausgebes-
sert, WasserschoBthenn und Wasserwand muften neu gezimmert werden. In den
Klaushof leitete man mit Hilfe einer Wasserriese zusatzliches Wasser.

Wahrend bisher das Forstamt Marquartstein zustindig gewesen war, erfolgte die
Trift ab 1844 unter der Leitung des Forstamtes Ruhpolding. Die Ausfiihrenden ka-
men aber nach wie vor aus Unken.'®5) Am 7.2.1849 erging an den Revierforster
Friedl der Befehl, den Fischbach geometrisch aufzunehmen. Die Forstmeister Ei-
senrieht von Ruhpolding und Ferchl von St.Martin wurden beauftragt, fiir anstandi-
ge Triftbauten zu sorgen.156) 1856 waren Wasserwand und Klauskorper verfault.
Die Pfeiler hingegen waren in gutem Zustand. Deshalb schlug Oberf6rster Nero von
Unken vor, die vier Pfeiler durch Mauergewolbe zu verbinden und die AuRenseiten
bis auf den Klausgrund zu mauern.'37) Der vom Forstaufseher Joseph Gierlinger
gezeichnete Plan wurde aber vorerst abgelehnt (Abb.19).

1858/59 arbeitete man im Rudersbach und Brunnbach, im Schliefbachwald ober-
halb des Ziehweges, am Scheibelberg, Diirrnbacheck, Finstersbach, Marteinsbichi,
Ochsenbrunn, Wielandsbach und Laubmberg. Das gesamte Holz aus diesen Wildern
wurde auf dem Fischbach nach Traunstein gebracht. Am 5.3.1859 ri Hochwasser
eine ca.2 1/2 m hohe Schnee- und Eisdecke mit fort, die der Klause schweren Scha-
den zufiigte. Sie muRte neu gebaut werden. Am 29.9.1863 wurde der schon’1861
eingereichte Plan genehmigt. Die Klause erhielt die Einwiilbung.1 58) An die Fertig-
stellung 1864 erinnert die Tafel an der Klause (Abb.20 und 21). Am 19.4.1865 lag
der Schnee noch so hoch, da Forstmeister Ferchl die Begehung der Klause nicht
durchfiihren konnte. 1866 brachte man das Holz aus dem Heutal bis zur Hahnfil-
zen-Stube und von dort zum Seegatterl, weil hier ein besserer Holzpreis zu erzielen
war.

1885 stellte der Unkner Oberforster Heller den Antrag in Traunstein, die alte Was-
serwand abzubrechen und neue Stiitzmauern herzustellen. In dem Bericht werden
die drei schonen Bogen ausdriicklich erwahnt. Unter dem Holzmantel waren schwe-
re Schaden festgestellt worden, die ebenso saniert werden mufiten wie der Mauer-
kranz und der davorliegende Steg, die beide aus Holz waren. 1888 erforderte Hoch-
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wasser neuerliche Reparaturen und die Wiederherstellung der Triftsteige.159) Im
Dezember wurde Forstmeister Viasl getadelt, weil er die Sanierungsarbeiten am
Triftkanal innerhalb des Staubfalles noch nicht durchfiihren hatte lassen.

Ab 1890 sorgte Forstmeister Rabus nur noch fiir Instandhaltungsarbeiten, weil
1896 als Folge des Baues der Bahn Traunstein—Ruhpolding die Trift aus dem Fisch-
bach nicht mehr notig war. 1901 verbot die Regierung fiir Oberbayern die Brenn-
holztrift nach Ruhpolding, da die Entschiddigungsanspriiche der Fischereiinteressen-
ten zu hoch seien.! 60) 1902 ersuchte der GemeindeausschuR von Unken um Abtra-
gung der Klause oder um Offnung der beiderseitigen Torbdgen. Das letztere wurde
bewilligt, weil der Forstmeister seinem Bericht anfiigte, daR wegen der hohen Trans-
portkosten bei Abtragung der Klause kein Gewinn zu erzielen sei. Er wollte die
wertvollen, behauenen Steine als Reserve fiir die Muck-Klause behalten.

Seit dem Abbruch des Triftrechens in der Traun 1911 verfiel die Klause allmah-
lich.'61) Erst 1977 begann man mit SanierungsmaRBnahmen, um wenigstens den
derzeitigen Zustand dieser dritten groRen Steinklause im Bereich der Bayerischen
Saalforste festzuhalten. Es wire zu wiinschen, wenn dieser elegante Bau ebenso er-
halten werden konnte wie die SchoberweiBbach- und die Muck-Klause.
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ANMERKUNGEN

SLA, K.u.R. O 36, 37/a—d
Salzburg 1975

SUB 3, 1918, Nr.732, 830, 831 ("'ex altera parte per Saluelt et Louerane et usque ubi
Sal fluvio ripa influit, gue dicitur Steinbach”’).

Die Salzburgischen Forst-Ordnungen von 1524, 1550, 1555, 1563, 1592, 1659, 1713,
1755 (Salzburg 1796)

SLA, Geh.A. XXXI1/42 1/2 fol.997—1022 ""Die Landboth, von wegen Hayung der
Schwarzwild beeder Seiten”.

SLA, Geh.A. XXXI1/5
SLA, HK Lofer 1804/2/f von 1784

Hans Kroczek, Die Saalforste und die Salinen-Konvention, Eine rechtshistorische Stu-
die zum #ltesten dsterreichischen Staatsvertrag. (maschinschriftl.oJ.), S.26—27.
SLA, Geh.A. XXX/56

Fritz Koller, Hallein im friihen und hohen Mittelalter, in: MGSLK 116 {1976},
S.36—44

Herbert Klein, Die Geschichte des Lehenschichtenwesens auf dem Diirrnberg bei Hal-
lein, in: MGSLK 94, 1954, S.122—152

SLA, Geh.Hofkanzlei LVII/1b u.Regg.XXXI/6; Kroczek, Saalforste S.27; HHStA.
Wien, Orig.Urk. vom 18.4.1804

SLA, Geh.Hofkanzlei LVI/6a—d

Hans Kroczek, Zur Geschichte der Saalforste und der Salinenkonvention, in: MGSLK
105, 1965, S.287—291

Kroczek, Saalforste S.30

SLA, Linzer Akt 226: Grenzregulierung zwischen Osterreich u.Bayern 1816. GR 15/9

(Diirrnberg) 4 Pléne.

1. Situation des Diirrnberger Salzbergbaues und dessen Umgebung. MaRstab: Der Wie-
ner Zoll = 400 Klafter; nach 1821, verfa3t von Myrbach, Major im K.K. General-
Quartiermeisterstab.

2. Plan der Salinengegend auf dem Diirrnberg. MaRstab: 1000 Wiener Klafter oder
2500 geometrische Schritte. Zwischen der Gnotschaft Schefau, dem Alm-Flusse,
dem Larosbache und der gegenwartigen Landesgrenze, von dem kaiserlich kdniglich
asterreichischen Generalquartiermeisterstabe in den Jahren 1806 und 1807 aufge-
nommen, revidiert und richtig befunden, Salzburg am 24.December 1817, Waeiss,
Oberstlieutnant im k.k. Generalquartiermeisterstabe.

3. Plan der gegenseitigen Tauschobjekte nach dem baierischen Antrage vom 30.Nov.
1821. Malistab, reducirt aus den Original-Aufnahmen in das halbe Militar-MaR, der
Wiener Zoll = 800 Klafter, Salzburg, 18.Juni 1822. v.Myrbach, w.o.

4. (Plan der Waldgebiete im Unkental)

SLA, Linzer Akt 226. G.R. 15/10 (Falleck)
Plan des Jagd-Revier Falleck nach dem Recess von 1734. MafRstab von 800 Wiener Klaf-
ter. Weiss, Oberstlieutnant w.o.

Kroczek, Saalforste S.34- 37
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SLA, Salinenkonvention 37

SLA, Salinenkonvention 37 Art.V

Hans Kroczek, Die Saalforste und das Miinchner Abkommen vom 25.Méarz 1957, in:
Centralblatt fiir das gesamte Forstwesen 75 (1958), S.107 und ders. in MGSLK 105,
1965, $.330:

Im Vorschlag von 1819 waren noch die Waldungen im Glemmtal und am Zeller See fiir
die Saline Hallein, im Leogangtal fiir die dortigen Bergwerke, der HundsfuB® in Lofer
und im Unkental fir eine “kiinftig mogliche Salzwerksanlage in Unken' ausgenommen,

Die Salzquelle in Unken ist seit 1186 bekannt, als sie von Eb. Adalbert 111, an das Klo-
ster St.Peter geschenkt wurde. Sie wurde 1660 wieder entdeckt, aber immer nur kurz-
fristig geniitzt. (SUB 2, Nr.445; SLA, HK Liechtenberg 1702/D; Bayer.HSTA, HL Salz-
burg 399).

SLA, Salinenkonvention: Liquidationsprotokolle der Einforstung in der 1.Hauptabthei-
lung der k.b. Saalforste: Leogangthal, 2.Hauptabtheilung: Saalachthal, 3.Hauptabthei-
lung: Unkenthal und Liquidationsprotokolle der Weiderechte im Leogangthal, Saalach-
thal u. Unkenthal. AuRerdem wurden in einem eigenen Band die ““Neuen Eichbriefe
iber die Weiderachte in den k.b. Saalforsten auf k.k. &sterr. Gebiete’” zusammenge-
stellt.

Im Liquidationsprotokoll Unkenthal Nr.19 wurde das Méauselgut zu Pfannhaus, Unken-
berg Nr.6, Grundherrschaft Stift St.Peter, Besitzer Sebastian Niederberger, am 2.Nov.
1830 folgendermaRen beschrieben: “Das Wohnhaus und der mit demselben unter ein
Dach gestelite Hof ist halb oder eingadig gemauert. 1n der Kiiche des Wohnhauses befin-
det sich nebst dem Herde ein Backofen und in der Wohnstube, so auch im Schlafstiibel,
iiberall ein Heizofen. Abgesondert vom Hause steht ein gemauerte Waschhiitte, eine hol-
zerne Badstube, ein solcher Schafstall, eine Holzhiitte und eine Bienenhiitte, im Haus-
felde ein Heustadel und auf der Wiese ein halb gemauerter Viehstall samt Dreschten-
ne.”’ Weiters werden noch zwei Heustadel, der Brunnen, der gemeinsam mit dem Pfann-
hausgut von einer Quelle in Holzréhren hergeleitet wird und die Bauten auf den Mah-
dern und Almen aufgezahit. Auf Bitten des Berechtigten werden die zugestandenen
Holzmengen wegen erschwerter Bringung aus dem Saalforst GroRweiflbach auf diesen
und den landesfiirstlichen Friedensbachwald aufgeteilt.

Wilhelm Pietsch, Die Einforstung, in: Schwarzenbergischer Aimanach XXV (1973},
S. 25225

LH. Sbg. ZI. 14.956/11/1935, Pras.Akt 45/3378/1935, NachlaR Klein, Gutachten iiber
das Lehenschichtenwesen auf dem Dirrnberg. Es wurde die grundbiicherliche Eintra-
gung der Lehenschichten angestrebt und erreicht P

Vgl. den folgenden Artikel von Dr.Karl Edtstadler

Martin Aicher, Die bayerischen Saalforste im Lande Saizburg, in: Jahrbuch des Vereins
zum Schutz der Bergwelt 42 (1977}, S.276

Sitzungsprotokoll des Salzburger Landtages vom 20.10.1884,8.10.1888, 21.2.1890.

SLA. Salinenkonvention 50 enthdlt Akt der LRR 1903/X1l C 6/5168 mit Gutachten
von Andreas Mudrich (Archiv-Zahl 121/1902). Es konnte 1904 nur erreicht werden,
daR die Eintragung der Servitutsrechte in das Grundbuch unter Vorlage der Liquida-
tionsprotokolle und der Eichbriefe mit gleichzeitiger Anhdrung der Parteien und ihrer
Einrede vorgenommen wurde.

Aicher S.276
In Unken waren bis zum Ende des 19.Jh. tétig: Revierforster Philipp Friedl (1829—
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1850) und Adolf Nero (1851—1870), Oberférster Heller (1870—1885), Forstmeister
Vsl (1885—1889) und Rabus ab 1890. Forstwart Rupert Wein (1849—1859), Seba-
stian Berger ab 1860. EIf Forstgehilfen wechselten in rascher Folge. Forst- und Jagd-
aufseher waren Georg Hummel 1859, Joseph Gierlinger 1860 und Anton Pfniir 1866.
(StA. Miinchen, FA. 8662—8668)

Mitteilungen aus der Staatsforstverwaltung Bayerns, 33.Heft, Miinchen 1962.

SLA, Geh.Archiv XXXI1/5

SLA, Geh.Archiv XXX1/42 1/2 fol. 1011—-1022, 1069—1081.

SLA. Sammlung Irasek 6/a = Forstarchivalien Hs.42 fol. 169 "Bschau, Erfarung u.Be-
richt, ob aus den Hoch- u.Schwarzwaldern Glem, Leogang, Lofer u.Unken ein merer
Lenng des Holtz zum Salzsieden gen Reichenhall gebracht miig werden. Beschehen
durch Virgilien Diethern, Haimeram Oberndorffer, Hannsen Helridl im April des
1554, Jars.'”" (Biche und Klausen in Glemm fol.141—1567, in Leogang fol. 167—162 u.
Lofer fol, 162—170 3/4)

w.o. fol. 171

w.0. fol, 162—164

SLA. Geh.Archiv XXX1/42 1/2 fol. 1069—1081

w.o. fol. 1006—1011, 1011-1022

Irasek Nr.42 fol. 175--179

HHStA. Wien, Orig.Urk. 1685 Febr. 20; die Urkunde iber "Schiden, die durch das
bayerische Holzklausen und Triften auf der Glemer Achen entstanden’ ist derzeit
nicht auffindbar.

StA. Miinchen, FA, 5497

StA. Miinchen, FA. 5470

w.0. zum 25.11.1831

SLA. HK Lichtenberg 1794/4/D

StA. Miinchen, FA, 5470 zum 26.4.1792

Kroczek in MGSLK, S$.289

1792 war dies Johann Dat;, Garterer zu Unken. StA. Miinchen, FA, 5470

SLA, LRR 1911/XI1/C 6/8750 und Salinenkonvention Art. XV—XV1

StA. Miinchen, FA, 8663

w.0.zum 28.5.1912

SLA. Salinenkonvention 37 Art.XV, >
Manzsche Gesetzausgaben, Sonderausgabe Nr.42, Wien 1977 § 78/2

Salinenkonvention Art.XV|

Fir Unken sind seit 1830 die Akten im Staatsarchiv Miinchen erhalten.

trasek Nr.42 fol. 181 ff

Irasek Nr.48 ""Waldt-Protokoll iiber die abgelickte Reichenhallische Schwarzwildt im
Pfleg- und Landgericht Lofer de anno 1665” und Geh.Archiv XXX1/42 1/2.

Kroczek in MGSLK, $.171-172

Biilow S.78

StA. Miinchen, FA. 5476

Heinrich Kurtz, Die Soleleitung von Reichenhall nach Traunstein 1617—1619. Ein Bei-

trag zur Technikgeschichte Bayerns. Deutsches Museum. Abh, und Berichte 46 .Jg.
1978, Heft 1/2
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StA. Miinchen, FA. 5475: Verzeichnis der Triftklausen vom 28.6.1832 und Verzeich-
nis aller Wald- und Triftgebdude vom 22.4.1833

Die Forstverwaltung Bayerns, beschrieben nach ihrem dermaligen Stande, vom k.b. Mi-
nisterial-Forstbureau, Miinchen 1861, S.286.

SLA. LRR. 1911/XI11/C 6/8750
SLA. Geh.Archiv VIII/13

frdl. Mitteilung von G.Ponschab aus einer Orig.Urk., die beim Gut Hiinerpichl in Hin-
terthal vorhanden ist.

G.Ponschab, Stockklaus, in: Kniepaf3-Schriften, N.F. Heft 7, 1977

Irasek Nr.42 fol. 162—164

Sie wird bereits 1629 mit der Bezeichnung "Schroffenkend!” erwahnt. HStA. Miin-
chen, KL. Berchtesgaden 19 fol. 146

Grenzbeschreibung in Geh.Archiv XXX1/42 1/2 fol. 988—989 und Salinenkonvention
Art, IV,

HStA. Miinchen, KL. Berchtesgaden 19 fol. 143; 1668 in HStA. Miinchen, HK Lofer
1726/A

w.o. fol. 148
StA. Miinchen, FA. 5484
Irasek Nr.42 fol. 164

"vom Graben unter dem Wasserfall an dem Liegerpach, wo er in den Wankhratpach
miindet, nach dem Liegerpach iber sich bis an eine weile Plaikenplatten (vor Zeiten ein
Holzwurf), hinaus gegen die Achen, in der Hohe iber den Scheffsnother Mahdern und
Martein Pichlers Haimbesuech bis an das Perhorn, vom Liegerpach nach der linken Sei-
ten iiber dem Wasserfall u. nach dem Wankratpach hinein bis zum Ursprung des Ba-
ches”” Geh.Archiv XXX1/42 1/2 fol, 989992

Irasek Nr.42 fol. 165—166
SLA., Salinenkonvention Nr.12
wie Anm. 60

Die Grenzbeschreibung 1665 lautet: “in aller Hoch zur rechten Hand, sonnhalben an
der Auer Haag, lber sich, an das Perhorn, hinumb an das Hundthorn, weitter an der
Hundt-Albmer-Zaun, auf den Rauchenperg, hinumb in die Neu-Albm, in das Hoch
Geschaidt, schatthalben unter dem Hohen Gwendt, heraus bis an den Pernlueg und
Lanzenthall-Khendl. Geh.Archiv XXX1/42 1/2 fol.1033—1035.

SLA. HK Waldmeisterei 1806/4/h

StA. Miinchen, FA. 5475

StA. Miinchen, FA. 5475 und 5478 .
Sie befindet sich im Heimathaus Kalkofengut in Unken.
wie Anm, 61, S.288

lrasek Nr.42 fol. 167

HHStA. Wien, Osterr.Akten, Salzburg 22

Billow, S.117

Die Rotschiittach-Klause wurde 1859/60 noch einmal repariert ebenso wie die Ram-
merklause. Nach Einstellung der Trift 1897 wurde die dortige Holzhiitte versteigert.
StA. Miinchen, FA. 5484, 5492, 5496, 5502.

Irasek Nr.48
Frdl. Mitteilung von Herrn Pfannhauser, Neumeisterbauer in Strowolln
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Irasek Nr.42 fol. 165

Irasek Nr.42 fol. 168

SLA. Geh,Archiv XXXI/56 fol. 86—86
Irasek Nr.42 fol. 170 3/4

SLA. Geh.Archiv XXX1/42 1/2 fol. 996
SLA. Geh.Archiv VI1/38 1/2 und Abb.10

K.u.k. Amts- und Intelligenzblatt zur k.k. priv. Salzburger Zeitung 1832, pag.421—-424,
444—448. Der Artikel "Die Schwarzberg- oder Qefenklamm im Unkenthale bey Un-
ken' ist mit ""K.de H.'" unterzeichnet.

StA. Miinchen, FA. 5480

StA. Miinchen, FA, 8665

w.o., FA. 8664

w.0. und FA. 5480 mit Plan

Zwei Stundenséulen wurden 1977 im Unkenbach wieder aufgestelit.
Irasek Nr.42 fol. 168—170 1/2

w.o. fol. 170 1/2

SLA. Geh.Archiv XXX1/42 1/2 fol. 975

Irasek Nr.42 fol. 169

StA. Miinchen, FA. 5492, 8664, 8666

Irasek Nr.42 fol. 170

Prag 1604, Festgabe zur Jahrhundertfeier des Osterr.Alpenvereins 1962, Blatt 3
Irasek Nr.42 fol. 170 und Geh.Archiv XXX1/42 1/2 fol. 978

StA. Miinchen, FA. 5473, 5484, 8664—8666

Irasek Nr.42 fol. 170

StA. Miinchen, FA. 8664—8666

SLA. Geh.Archiv XXX1/42 1/2 fol. 988

SLA. Geh.Archiv XXXI/5 fol. 49

HStA. Minchen HL. Salzburg 102. Ist vom Réteibach in Baumgarten (Reichenhall)
2u unterscheiden. o

HStA. Miinchen, PI. 2420 und E.Krausen, Die handgezeichneten Karten im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv bis 1650, 1973, Nr.413

HStA. Miinchen, P1.8698 und Krausen Nr.558

SLA. HR Lofer 2 ad 15

SLA. Geh.Archiv VI1/38 1/2 und HHStA. Wien, Orig.Urk. vom 19.11.1670.
SLA. Geh.Archiv V11/38 1/2 fol. 80 i

SLA. HK-Prot. 1792 fol. 770 Nr.200

SLA. HK-Prot. 1792 fol. 5530 Nr.1869, 1791 fol.3113 Nr.672 und HK Lofer 1791/G.
Der Plan von 1672 ist als Kopie auf Pauspapier in Irasek Nr.16 fol. 372—375 enthal-
ten.

HHStA. Wien, Orig.Urk. vom 18.10.1675

SLA. HK-Prot. 1792 fol. 2346 Nr.652

Mauth-Klause wird sie am 8.6.1791 genannt. SLA. HK-Prot.1791 fol. 3113 Nr.672
SLA. HK Lofer 1791/G

SLA. HK-Prot. 1792 fol. 2589° Nr,710
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StA. Miinchen, FA. 5470

w.0.

S. 66

S. 195

SLA.K.u.R. 0 36

SLA. K.u.R.0 37a

SLA. K.u.R. 0 37b

SLA. K.u.R. 0 37d

Kroczek in MGSLK, S.228

HHStA. Wien, Osterr.Akten, Salzburg 153
Die Tafel ist im Heimathaus Kalkofengut in Unken erhalten.
StA. Miinchen, FA. 5470, 5475

StA. Miinchen, FA. 5470

StA. Miinchen, FA. 8664

StA. Miinchen, FA. 8666

StA. Miinchen, FA, 8665

Irasek Nr.42 fol. 986

StA. Miinchen, FA, 8664, 8666

StA. Miinchen, FA. 5475

StA. Miinchen, FA. 8664

StA. Miinchen, FA. 5470, 5472, 5475
StA. Miinchen, FA. 5477 mit 2 Planen und FA. 8664 mit Grundrif3 und Aufril

SLA. Linzer Akt 226/GR 15/25 mit Erklarung der Buchstaben: A Wildalphorn, B
Oelsen Lanner, C Mahder im Fischbach, dem Gartner und Pointnerbauer gehdrig,
D Wildalpbach, E Fischbach-Steeg im Heuthal, F Schneider Alpen, G Ebenwald,
H Banwald Fischbach, | lesenbach, K Staubbach, L Mad im Steigbach, M Fischbach-
Wand, N Felsen Gewind 'der Kreutz-Schneide, O Wasserfall am SchluR des Heuthales,
P Felsen-Durchbruch im Fischbach, Q Hirscheck, R Reifelberg, S Sontagshorn, T
Halbeck, U Das Raftl, W Hoch-Alpe, X Bauerregger Alpe, Y Lannerbach, Z Ebmadt-
wald, a FuRweg nach Traunstein, b Hamerl-Hofsache, ¢ Friedhaag, d Wildalpen- und
Laubenberg-Wald

HStA. Miinchen, Salzburg-HK Nr.9880 (= HK Lofer 1672/B)

wW.0,

H

W.0.

Editha Habersetzer-Langer, Katalog der Ausstellung 350 Jahre Saline Traunstein,
1969, Nr.91. Mit Nr.14 wird auf ein im Heimathaus Ruhpolding befindliches Por-
trait des Triftmeisters Johannes Khecht (1662—1752) verwiesen, der wohl aus Unken
stammt.

Kroczek in MGSLK, §.320 [
StA. Minchen, FA. 5472
w.0.

StA. Miinchen, FA. 5483
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w.0.

StA. Miinchen, FA, 5481, 8662
w.0.

H. Kurtz, S.92

Die Arbeit von H.Ruhling, Darstellung der in den Gebirgswaldungen des oberbayerischen Sali-
nen-Forstbezirkes iiblichen Holzverbringung zu Wasser, sowie der Triftbauten, in: Mittheilungen
iiber das Forst- und Jagdwesen in Bayern. H.4, Miinchen, Palm 1862, S.214—366 = Forstliche
Mittheilungen Bd.3, H.3, konnte bis zu Beginn der Drucklegung nicht eingesehen werden.
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OSTERREICHISCH-BAYERISCHE SALINENKONVENTION 1957
Eine rechtliche Wiirdigung

L.
Vorbemerkung

Aus einer ganzheitlichen Sicht von Problemen, Phanomenen, Tatsachen kann der
rechtliche Aspekt nur e i n Teil der Betrachtung sein. Sind jedoch Rechtsgrundla-
gen zu bekannten Einrichtungen, Erscheinungen etc. vorhanden, so soliten diese
nicht auBer Acht bleiben. Die Saline Hallein und die "“Saalforste’ sind dem Salzbur-
ger und dariiber hinaus vielen Mitbiirgern anderer Staaten und Bundeslénder be-
kannt. Fiir Generationen von Menschen und fiir viele heute Lebende sind sie Arbeits-
statte und Schicksalsort. Die nachstehende Abhandlung hat zum Ziel, die hiefiir
vorgesehenen Rechtsgrundlagen knapp und systematisch, vor allem fiir den Nicht-
Juristen verstandlich, abzuhandeln. Wirtschaftspolitische oder rechtspolitische Er-
wigungen bleiben hievon unberiihrt, wenngleich gerade in der jiingsten Gegenwart
Anderungen in den wirtschaftlichen (speziell auch land- und forstwirtschaftlichen
sowie fremdenverkehrswirtschaftlichen) Gegebenheiten eingetreten sind. Sie wiirden
eine gesonderte Untersuchung unter diesen b e i d e n genannten Vorzeichen loh-
nenswert erscheinen lassen.

1.
Historische Grundlagen

Dem ""Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Freistaat Bayern
iber die Anwendung der Salinenkonvention”!! vom 25.Mérz 1957 liegt ein wesent-
liches Vorbild, beziehungsweise ein Rechtsvorginger zugrunde: es ist das die "Kon-
vention zwischen Osterreich und Bayern iiber die beiderseitigen Salinenverhaltnisse
vom 18.Mirz 1829 ("”Salinenkonvention”). Diese Konvention war nach dem
Miinchner Staatsvertrag vom 14.April 1816 (’Miinchner Traktat”}, durch den.Salz-
burg an Osterreich iibergeben wurde, notwendig geworden, da darin "keine bin-
dende Bestimmung iiber die fiir Osterreich so wichtig gewordenen Bediirfnisse des
Halleiner Salzbergbaues am Diirrnberg enthalten”2) war. Da in einem Vértrags-
punkt, Art. XX, des vorgenannten Traktates eine Spezialkommission — in Salzburg
— vorgesehen war, die mit der Abrechnung und alien Abkommen beziiglich der An-
spriiche, welche sich aus der Ubergabe Salzburgs ergeben wiirden, betraut werden
sollte, war die faktische Mdglichkeit gegeben, die “Salinenkonvention’’3' vorzuberei-
ten. Durch das Interesse Bayerns an den Saalforsten”’ wegen der Saline Reichen-
hall — ein diesbeziiglicher Vertrag aus 1529 zwischen Salzburg und Bayern regelte
den Holzschlag der Forste des Saalachtales fiir den Bedarf der Reichenhaller Betrie-
be — war es Osterreich moglich, seine Interessen am Halleiner Salzbergbau letztlich
durchzusetzen.*! Das Ergebnis der Arbeiten dieser Kommission war die Salinen-
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konvention aus 1829. Dieser Vertrag wurde erst 128 Jahre spater durch das am
25.Marz 1957 in Miinchen unterzeichnete Abkommen iiber die Anwendung dieser
Salinenkonvention abgelést.B)

Verfassungsrechtliche Einordnung des Abkommens 1957
und Zustandekommen

Im Sinne der Art.50 und 65 Bundes-Verfassungsgesetz gibt es politische, gesetzes-
andernde oder gesetzeserganzende Staatsvertrage, die durch den Bundesprasiden-
ten abgeschlossen werden und die der vorangegangenen Genehmigung durch den
Nationalrat bedirfen.t’ Die uns vorliegende Salinenkonvention aus 1957 enthalt
alle die vorgenannten Merkmale. Seit Oktober 1956 wurden Verhandlungen zwi-
schen einer Osterreichischen und bayerischen Delegation zur Vorbereitung einer
neuen Salinenkonvention gefiihrt. Die einvernehmlich festgestellten Novellierungs-
wiinsche wurden in die Konvention aus 1829 eingearbeitet, der alte Text auch
sprachlich iiberarbeitet und am 25.Méarz 1957 durch den bayerischen Ministerprési-
denten Dr.Wilhelm Hoegner und den Gsterreichischen Bundesminister fiir Auswarti-
ge Angelegenheiten Dipl.Ing. Leopold Figl in Miinchen unterzeichnet. Der so zu-
stande gekommene Vertragstext wurde dem Nationalrat zur Genehmigung zugelei-
tet, am 28.November 1957 im Finanz- und Budgetausschul in Verhandlung genom-
men und durch diesen einstimmig dem Nationalrat die Genehmigung dieses Abkom-
mens empfohlen.” In der 40.Sitzung des Nationalrates, in der VII1. Gesetzgebungs-
periode der 2.Republik wurde das Abkommen am 2.Dezember 1957 einstimmig ge-
nehmigt. Als Berichterstatter referierte Abgeordneter zum Nationalrat Isidor
GrieRner, den einzigen Debattenbeitrag stellte Abgeordneter zum WNationalrat
Dr.Lujo Toncic. Durch GrieBner wurden kurz Voraussetzungen, Geschichte und
sachlicher Inhalt sowie der Antrag auf Genehmigung dargestellt. Toncic ging auf die
staatsgedank- und voélkerrechtlich bedeutsamen Auswirkungen der Konvention aus
1829 besonders ein, erlduterte aber auch Unterschiede des Abkommens 1957 zur
Salinenkonvention 1829 und verschiedene wirtschaftliche Auswirkungen des neuen
Abkommens.8' Im Bundesrat wurde diese Angelegenheit am 5.Dezember 1957 ver-
handelt; das Abkommen blieb unbeeinsprucht. Die Unterzeichnung der Ratifika-
tionsurkunde durch den Bundesprasidenten Dr.Adolf Scharf erfolgte am 21.Dezem-
ber 1957, die Gegenzeichnung durch den Bundeskanzler und die Bundesminister fiir
Finanzen, Land- und Forstwirtschaft, Handel und Wiederaufbau sowie Auswartige
Angelegenheiten. Nach dem vorgesehenen Notenwechsel zwischen Osterreich und
Bayern ist das Abkommen am 8.Juli 1958 in Kraft getreten.g)
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1v.
Aufbau und Inhalt des Abkommens 1957

1.Aufbau:

Das Abkommen ist in vier Teile gegliedert. Im ersten Teil sind die seit Oktober
1956 erzielten grundsitzlichen Vereinbarungen wiedergegeben. Im zweiten Teil
wird die gednderte, als Anlage zum Abkommen vorgesehene Salinenkonvention fiir
anwendbar erklart. Im dritten Teil ist die Einrichtung eines Schiedsgerichtes verein-
bart, der vierte enthdlt Auslegungsregeln. Die Konvention selbst gliedert sich in
sechs Abschnitte mit insgesamt 31 Artikeln.

2. Inhalt:

Dem ersten Teil des Abkommens sind die grundsétzlich bedeutsamen Vereinbarun-
gen zu entnehmen. Darin raumt Bayern dem Osterreichischen Vertragspartner ein
vergroRertes Grubenfeld fiir die Saline Hallein ein (Erweiterung dadurch, daR die
siidwestliche Markscheide um 200 m parallel zum bisherigen Verlauf in das bayeri-
sche Hoheitsgebiet nach Siidwesten verschoben wird).

Dem hingegen wird sich Osterreich bei Ubergabe des zusitzlichen Grubenfeldes ver-
pflichten, dieses an den Freistaat Bayern ohne Entschadigung zuriickzugeben,
"wenn der regelmafige Gewinnungsbetrieb auf dem Diirrnberg fiir einen Zeitraum
von mehr als fiinf Jahren eingestellt bleibt’. Allerdings wird Osterreich den Abbau
des Erweiterungsfeldes erst dann beginnen, wenn dies im Sinne eines rationellen
Abbaues nach den allgemein anerkannten Regeln der Bergbaukunde geboten er-
scheint.'0! Bayern wurde berechtigt, 40% des Verkaufsholzes seiner Waldungen
(Saalforste) ohne materielle Beschrinkung und ohne Anrechnung auf handelsver-
tragliche Kontingente auszufiihren; die hochstzuldssige Ausfuhrmenge betragt jahr-
lich aber nur 9000 fm. Dementgegen stimmt Bayern zu, daR hinsichtlich des in
Osterreich gelegenen bayerischen Grundvermdgens die dsterreichischen Rechtsvor-
schriften anzuwenden sind, insbesondere auch dem Agrar-, Forst- und Jagdwesen
(damit wurde die friher festgelegte und bestandene Exterritorialitat der Saalfor-
ste beseitigt). Lediglich ein direktes Jagdausiibungsrecht auf dem bundesforsteigenen
Teil des Jagdreviers Falleck ist Bayern verblieben. Die alte Steuern- und Gebiihren-
freiheit im Bereich der Saalforste wurde wesentlich eingeschrankt. Nicht zuletzt ist
vereinbart worden, dal} ein dsterreichisches Gericht oder eine Gsterreichische Ver-
waltungsbehérde erst dann angerufen werden kann, wenn Vergleichsverhandlingen
ohne Ergebnis stattgefunden haben. Derartige Verhandlungen wiaren beim Amt der
Salzburger Landesregierung oder bei der Generaldirektion der Osterreichischen Sa-
linen einzuleiten. Meinungsverschiedenheiten, die sich auf das Abkommen beziehen
und fiir die keine Zustandigkeit eines Gerichtes oder einer Verwaltungsbehorde ge-
geben ist, sollen im Verhandlungswege zwischen den Vertragspartnern beigelegt
werden. Andernfalls sollte ein Schiedsgericht entscheiden. In diesem Zusammen-
hang wird ausdriicklich auf aligemeine anerkannte Rechtsgrundsédtze ver-
wiesen und Volkergewohnheitsrecht fir anwendbar erklart. Derart
zustande gekommene Entscheidungen sind fiir die Vertragsteile bindend.
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Die Salinenkonvention 1829 in der Fassung 1957 behandelt im ersten Abschnitt
mit seinen zwolf Artikeln simtliche Rechte und Pflichten bzw. Lasten im Zusam-
menhang mit den Saalforsten. Neben der Aufzihlung der Grundstiicke, an denen
Bayern ein ""unwiderrufliches”’ Eigentum”) hat, ist etwa auch aufgezahlt, in wel-
chen Agrargemeinschaften Bayern Mitglied ist, oder auf welchen Gewéssern es be-
rechtigt wurde, das Holz zu triften. Festgehalten ist auch die Zusicherung, Osterrei-
chische Arbeitskrafte zur Holzarbeit, soweit vorhanden und gegen ortsiibliche Ent-
lohnung, heranzuziehen. Erzwingbar ist diese zugesicherte bevorzugte Verwendung
jedoch nicht. DaR genaue Vorschriften fiir die Holzbezugsrechte, deren Regulierung
u.a. hier enthalten sind, aufgenommen wurden, scheint selbstverstandlich.

Ein eigener Abschnitt ist dem Jagdrevier Falleck mit Art.13 gewidmet. Neben dem
Jagdrecht bzw. Eigenjagdrecht ist hier dem Freistaat Bayern auch das Jagd-Aus-
ibungsrecht auf dem bundesforsteigenen Grundstiick Nr.207 KG Hohlwegen einge-
raumt.

Im dritten Abschnitt mit 16 Artikeln wird der Salzbergbau am Diirrnberg abgehan-
delt. Darin enthalten sind die Beschreibung des ""Alten Grubenfeldes”’, die bereits
erwahnte Moglichkeit der Vergr6Berung dieses Grubenfeldes, das ““unwiderrufliche
und entschadigungslose’”” Recht Osterreichs, auch auf dem Erweiterungsfeld Stein-
salz und Solequellen abzubauen; gleichzeitig aber auch die Verpflichtung, dieses
Feld unentgeltlich zuriickzugeben, sofern der regelmaRige Gewinnungsbetrieb auf
mehr als fiinf Jahre eingestellt wird. Osterreich verpflichtet sich bei der Riickgabe
dieses Feldes, bergpolizeilich angeordnete SicherungsmalRnahmen seitens Bayern zu
treffen, wenn der Bergbau nicht fortgefiihrt wird. (Hier gibt es verschiedene Varian-
ten und Abstufungen der Verpflichtungsiibernahmen bzw. weitere Vereinbarungs-
mdglichkeiten nach Art.15 Abs.4, letzter Satz.) Weiters wird festgestellt, daR der
Bergbaubetrieb unter dem bayerischen Hoheitsgebiet nach den im Freistaat Bayern
geltenden Vorschriften zu erfolgen hat'2) — das ist sozusagen das Gegenstiick zu
den Wirtschafts- und Betriebsbestimmungen fiir die Saalforste auf Osterreichischem
Gebiet.

Neben weiteren detaillierten Bergbauvorschriften fallt in diesem Abschnitt beson-
ders auf, daR das seit 1829 bestatigte Recht von bayerischen Staatsangehérigen als
Liegenschaftseigentiimern in Au, Schellenberg und Scheffau auf Beschaftigung im
Salzbergbau ausdriicklich erneuert worden ist. Die Bezugsrechte Osterreichs von
Holz aus den sogenannten "'Achtforstwaldern” auf bayerischem Gebiet wurden vom
bloBen Bergbauzweck auf den Hiittenbetrieb ausgedehnt. Detaillierte wasserrechtli-
che Bestimmungen sind ebenso anzutreffen wie Regelungen zur Gewinnung von
Schotter, Ton und Lehm.

Wegen der theoretischen Bedeutung sei auch die Bestimmung (Art.28) erwahnt, wo-
nach Bayern ausdriicklich das alte Recht bestétigt erhielt, auf Veriangen jahrlich
10.000 Tonnen Salz zu Gestehungskosten geliefert zu erhalten. Praktische Bedeu-
tung hat diese Bestimmung bisher jedoch noch nicht erlangt. Im 5.Abschnitt sind
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abgabenrechtliche Bestimmungen enthalten, sie bedeuten gegeniiber der friiheren
Salinenkonvention, daR die bestandene Abgabenfreiheit in den Bereichen der Saal-
forste aufgehoben ist. Daneben muBten verschiedene lohnsteuerrechtliche Regelun-
gen fiir die in den Saalforsten beschaftigten bayerischen Staatsforstbeamten und
deutschen Staatsangehdrigen aufgenommen werden. Osterreich hat hinsichtlich des
Salzbergbaues, der sich auf bayerisches Gebiet erstreckt, Abgaben- und Steuerfrei-
heit.

Im 6. und letzten Abschnitt der Konvention 1957 sind die Vorschriften enthalten,
die im Falle einer streitigen Austragung eines Gegenstandes nach der Salinenkon-
vention zum Tragen kommen. Auf das Erfordernis von vorherigen Vergleichsver-
handlungen, die keine Beilegung der Auseinandersetzung brachten, wird nochmals
hingewiesen.

V.
SchluBRbemerkungen

Die Salinenkonvention 1957 hat wahrscheinlich ihre faktischen Wurzeln bereits im
11.Jahrhundert. Sie ist von ihrem Inhalt her gesatztes Recht. Es erfat jedoch sehr
viele Erfahrungen und Lebensfragen im Zusammenhang mit der Saline Reichenhall
— wie etwa der wirtschaftlich notwendige Holzbezug aus den Saalforsten — und der
Saline Hallein — wie z.B. Regeln iiber die Bergbaugebiete, Bedingungen des Abbaues
und Sicherung des Bergbaues sowie des Gelandes nach allfalliger Einstellung eines
solchen. Sie enthilt gerade fiir Osterreich eine Reihe von Verpflichtungen, die bei
einer Einstellung der Saline aufrecht bleiben; weshalb ein vielleicht als relativ ausge-
wogen anzusehendes Vertragsverhiltnis einen Partner bei Anderung der Produk-
tionsverhiltnisse rasch einseitig belastet. Staats- und vélkerrechtlich ist das Abkom-
men von 1829 HauptanlaR und Gegenstand des Abkommens von 1957 bzw. seine
Anpassung an neue Gegebenheiten. Dariiber hinaus ist die alte Konvention Vorbild
fiir zwei weitere spezifische Vertridge, ndmlich iber den ZollanschluR des zu Tirol
gehorenden Gebietes der Gemeinde Jungholz an Bayern (1868) und iiber den Zoll-
anschlul133)der Gemeinde Mittelberg in Vorarlberg an das deutsche Zollgebiet
(1890).

Abgesehen davon, daR sich eine so komplexe sachliche Materie wie der Salzberg-
bau mit seinen wirtschaftlichen, geoldgischen, wissenschaftlichen Zusammenhangen
und sonstigen Bedingungen dem Laien entzieht, beweist dieser Staatsvertrag, dal
sich auch ein derartiges Rechtsinstrument in gegebene, regional begrenzte Struktu-
ren ohne Probleme einfiigt bzw. derart regional begrenzt wirksame Fragen damit
ohne Schwierigkeiten geldst und in der Folge vollzogen werden kdnnen. Unbescha-
det der verfassungsrechtlichen osterreichischen Entwicklung auf dem Gebiet der
Staatsvertrage seit 1964 bzw. 1974 konnte gerade dieses Abkommen aus 1957 Vor-
bild fir eine neue Entwicklung sein. Es konnten damit zwar Staatsgrenzen liber-
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schreitende, jedoch nur die Anliegen geschlossener kultureller oder wirtschaftliicher
Regionen betreffende Fragen sehr gut behandelt und gelost werden. Gerade im Fall
der Salinenkonvention 1957 erweist es sich, daR Vollzugsprobleme durch immer
wieder stattfindende Konsultationen'®' trotz neuer Entwicklungen im wesentli-
chen ausbleiben. Modellfall fiir europédische, regional begrenzte Zusammenarbeit?



10:

11:

12:

13:
14:

.49 -

ANMERKUNGEN

Kundgemacht im Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich, Jahrgang 1958, 56.
Stiick, ausgegeben am 5.September 1958, Nr.197 (Seite 1738—-1749)

Dazu ausfiihrlich:
Hans Kroczek: ""Zur Geschichte der Saalforste und Salinenkonvention” in: Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, Band 105, Salzburg 1965, Seite 315 ff.

ebenda, Seite 315 und 316

Zur Vorgeschichte des Abkommens ausfiihrlich:
Erliuternde Bemerkungen, 291 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates, V111, GP (d.i. vom 8.6.1956 bis 9.6.1959), Seite 12 und 13 — Wien 1957

Dazu auch Bericht des Finanz- und Budgetausschusses vom 28.November 1957, 338 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates VIIi. GP.

Hinweis aus Robert Walter und Heinz Mayer: GrundriR des Gsterreichischen Bundesver-
fassungsrechts, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien 1976, Seite 64.
AuBer Acht geblieben sind die verfassungsrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit
BVG vom 4.3.1964, BGBI.59/1964. Ebenso die Frage der Mitwirkung der Bundeslander.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses vom 28.November 1957 a.a.O.

Siehe dazu im Detail stenographische Protokolle des Nationalrates, VIIi. GP, 40.Sit-
zung vom 2.Dezember 1957, Seite 1551—1555

Dazu: BGBI. 197/1958 a.a.O.

Im Herbst 1978 tagt die Hauptbefahrungskommission und findet eine Hauptbefahrung
statt mit dem Zweck, die Abbaumaéglichkeiten zwischen der alten und neuen Gruben-
feldgrenze zu sondieren (miindl.Auskunft von Salinendirektor HR.Dipl.Ing. Dr.mont.
Hans Reisenbichler)

Ersitzungen oder andere auf privatrechtlicher Basis beruhende Anderungen des Eigen-
tumsstandes sind nicht unméglich oder unzulissig. Enteignung ebenfalls nicht ausge-
schlossen. Die Auswirkungen auf das Staatsvertragsverhaltnis sind dabei nicht beriicksich-
tigt (Verpflichtungen der Republik). Dazu Erlduternde Bemerkungen, a.a.0., Seite 15

Die bergbautechnischen Auswirkungen wiirden bei Einsteilung des Bergbaues groRe Auf-
wendungen erfordern. Die Probleme sind anléBlich der Einstellung des Salzbergbaues
Hall i.T. sichtbar geworden.

Siehe dazu Debattenbeitrag von Abg.z.NR Dr.Lujo Toncic, a.a.0.

Laut miindliche Information des mit der Vollziehung teilweise betrauten Referatsleiters,
LRR Dr.Werner Feyertag, Abt.IV, Amt der Salzburger Landesregierung

Dazu besonders genau:
Dr.Karl Graflberger: Die Salzburger Wald- und Weidenutzungsrechte samt Anhang, her-
ausgegeben von der Salzburger Landwirtschaftskammer, Salzburg 1957, Seite 82—97.

Anmerkung zur Holzausfuhr:

Von besonderem Interasse ist auch die Frage der Zollfreiheit fiir die Ausfuhr des im Vertrag fest-
gelegten Verkaufsholz-Kontingentes aus den Saalforsten im Hinblick auf das spatere Abkom-
men Osterreichs mit der EWG. An dieser Zolifreiheit fiir begrenzte Holzmengen aus den Saal-
forsten laut ""Salinenkonvention’” hat sich auch durch das Inkrafttreten des Abkommens zwi-
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schen Osterreich und der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, BGBI.Nr.466/1972, nichts ge-
andert. Denn Erzeugnisse aus der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion falien grund-
satzlich nicht unter dieses Abkommen. Vergleiche dazu insbesonders: Hanreich—Stadler:
Osterreich und die européische Integration, 2.8and, Teil 1, Baden-Baden 1978.
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Abb. 2 SLA. Geh. Archiv XXX1/42 1/2 (1679)
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Abb.3 Triftstube an der Schwarzbergklamm, StA. Minchen, FA.5476 (1844/45)



Abb.4 Schoberweifibach-Klause 1978
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Abb.5 Schoberweifibach-Klause, StA. Miinchen, FA.5478 (1831)
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Abb.6 Votivtafel mit der Schoberweibach-Klause
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Abb. 7SLA. Linzer Akt 226 (1821)




Abb.8 Winklmoos-Klause, HStA. Miinchen, P1.2420 (1609) Detail



Abb.9 Winklmoos- und Muck-Klause, HStA. Miinchen PL8698 (1626 ) Detail
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Abb.10, SLA. Geh.Archiv VII/38 1/2 (1670)
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Abb. 19 Fischbach-Klause, StA. Miinchen, FA.5483 (1861)
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Abb. 20 Fischbach-Klause 1977
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Abb.15 Votivtafel der Muck-Klause



Abb.16 Muck-Klause 1976



Abb.17 Muck-Klause 1976



Abb. 18 SLA. Linzer Akt 226 {ca. 1820)



Abb.21 Fischbach-Klause 1977
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